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본 연구는 진로적응모형의 진로적응반응을 측정하기 위해 개발된 학생 진로구성척도를 한국

어로 번안하고 국내 대학생을 대상으로 타당화하고자 하였다. 이를 위해 진로구성척도의 요

인구조를 확인하고 대학생과 대학원생 집단의 측정동일성을 검증하였으며, 내적일치도 및 재

검사 신뢰도를 평가하고 진로관련 척도들과의 준거관련 타당도를 살펴보았다. 총 294명의 연

구참여자는 번안된 진로구성척도(Student Career Construction Inventory)와 진로적응성 척도(Career 

Adaptability Scale) 및 진로정체성 척도를 온라인 설문으로 작성하였다. 재검사 신뢰도 검증을 

위해 125명의 참여자가 3개월 후 진로구성척도 설문에 같은 방식으로 참여하였다. 검사 결과 

원척도와 동일한 18문항 4요인 구조가 지지되었으며, 대학생과 대학원생의 측정동일성이 지

지되었다. 내적 일치도 및 재검사 신뢰도 역시 적절한 수준으로 나타났다. 진로구성척도는 

진로적응성과 정적인 상관을 보였으며, 다차원적 진로정체성의 탐색 및 몰입 차원과는 정적 

상관을, 재고 차원과는 부적 상관을 나타내었다. 단일차원의 진로정체성과도 정적인 상관이 

나타났다. 본 결과는 한국판 학생 진로구성척도가 원척도와 유사한 심리측정적 속성을 가지

고 있으며 대학생과 대학원생 모두에게 사용될 수 있음을 시사한다.  

주요어 : 학생 진로구성척도, 척도 타당화, 진로적응모형, 진로구성이론
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  현대 사회의 진로발달과정은 직업을 획득하

고 유지하며 은퇴하는 선형적이고 예측 가능

한 방식의 과거와는 다른 양상을 보인다. 4차 

산업혁명으로 대표되는 과학기술의 발전과 급

격한 사회적 변화와 그로 인한 직업 세계의 

불확실성으로 인해, 현대의 직업 환경에서는 

과거의 보편적이고 선형적인 진로 발달을 기

대하기 어렵게 되었다. 사실상 모든 고용 부

문에서 직업의 역할이 달라지고 있으며, 기존

의 직업이 사라지거나 새로운 직업이 생겨나

고 있다. 그렇기 때문에 진로가 상대적으로 

안정적이고 예측 가능했던 과거와는 달리 진

로전환은 빈번해 지고 이러한 변화에 적응하

는 것의 중요성이 대두되게 되었다(Mullins, 

2009). 

  이에 따라 진로 연구에서도 새로운 진로

발달과정을 설명할 수 있는 이론들이 개발

되었다. 예를 들어 계획된 우연 이론(Planned 

Happenstance Theory)은 개인이 경험할 수 있는 

예측 불가능한 사건들에 주목하여, 우연한 사

건이 학습의 기회로 활용되어 진로 발달을 

촉진할 수 있다는 것을 설명한다(Mitchell & 

Krumboltz, 1999). 노동 환경의 불안정성에 중

점을 두어 개인이 주도적으로 경력을 개발해

야 한다고 제안한 Hall(1996)의 프로티언 커

리어 이론도 또 다른 예라 할 수 있다. 

Hall(1996)은 조직이 아닌 개인이 스스로 경력

을 관리하고 외부의 기준이 아닌 내부의 주관

적인 기준에 의해 성공이 평가되는 진로를 프

로티언 커리어(Protean Career)라고 개념화하였

다. 이런 프로티언 커리어 태도를 지닌 개인

은 조직과 분리되어 주도적으로 자기계발을 

통해 진로를 발달시키며 고유의 가치를 추구

한다고 보았다(Hall, 2004). 이처럼 새로운 이론

들은 개인이 불확실성과 변화를 어떻게 다루

는지가 진로발달에 중요한 요소라고 보았다. 

  Savickas의 진로구성주의 이론(Career Construction 

Theory, 2013) 역시 직업적 환경의 변화에 대한 

적응을 강조하는 진로 이론들 중 하나이다. 

진로구성주의 이론은 진로발달을 직업 선택이

나 경력개발을 넘어 삶을 설계하는 과정으로 

간주하며, 사회적 구성주의에 기반하여 개인

이 과거, 현재, 미래의 진로 경험과 포부에 어

떠한 의미를 부여하는지에 따라 진로가 설계

된다고 보았다(Savickas, 2013). 이러한 의미들

은 진로에 대한 개인의 서술(narrative)을 통해 

드러나게 되며, 서술의 중요 내용에는 직업

적 성격(vocational personality), 생애 주제(life 

theme), 진로적응성(career adaptability)이 포함

된다. 직업적 성격은 진로와 관련된 흥미, 가

치, 능력 등을 의미하며, Holland의 분류체계

(1997)로 표현될 수 있다. 생애 주제는 진로관

련 행동의 목적과 의미를 통해 드러나는 중심 

내용이라고 할 수 있다. 마지막으로, 진로적

응성은 변화하는 환경에 적응하는 개인의 능

력과 기술, 자질, 자발성을 의미한다(Savickas, 

2013). 

  이 중 진로적응성은 진로구성이론의 핵심 

요소로 볼 수 있는데, 이는 Super(1955)의 진로

성숙도를 발전시킨 개념으로 심리적 성숙보다 

환경에 대한 적응을 강조하는 구성개념이다

(Savickas, 2013). 진로적응성은 현재와 미래의 

직업적 발달 과업, 직업 변화, 직업 외상에 대

처하여 사회적인 통합을 변화시킬 수 있는 개

인의 심리사회적 자원으로 정의된다(Savickas, 

1997). 구체적으로 진로적응성은 진로 관심, 

진로 통제, 진로 호기심과 진로 확신으로 구

성된다. 진로 관심은 본질적으로 미래지향적

인 사고로서, 미래를 준비하고 계획하는 것의 

중요성을 이해하는 것이다. 진로 통제는 개인
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이 자신의 진로를 설계하고 결정할 책임이 있

다고 믿는 것으로, 진로 통제의 부족은 진로 

미결정으로 이어진다. 진로 호기심은 자신과 

직업 세계의 적합성을 탐색하여 자신과 직업

세계에 대해 보다 현실적인 이해가 가능하도

록 한다. 마지막으로 진로 확신은 자신이 적

합한 교육적 혹은 직업적 선택을 실행하는데 

필요한 능력이 있다고 느끼는 자기효능감이라

고 할 수 있다. 진로 적응성의 네 차원은 개

인이 변화에 적응하기 위한 자기 조절 과정을 

촉진하는 자원으로 작동한다. 

  이 진로적응성의 개념을 중심으로 진로적응

과정 전반을 설명하기 위해 확장된 이론이 진

로적응모형(Career Adaptation Model, Savickas & 

Porfeli, 2012)이다. 진로적응모형에서는 변화에 

적응하고자 하는 관리자(agent)로서의 자기에 

초점을 맞추어, 적응적 성향이 적응 자원과 

반응을 통해 적응적 결과로 이어지는 과정을 

제시한다. 진로적응모형은 선형적인 진로 발

달을 가정하는 기존 진로 이론에 대한 대안적

인 틀을 제공한다. 현대 사회의 특징인 직업 

세계의 불확실성 증가와 그로 인한 빈번한 진

로전환으로 인해, 개인은 반복적인 진로적응 

과업에 대처해야 한다. 진로적응모형은 이러

한 진로적응과정을 설명하기 위하여 개발되었

으며, 최근 진로적응모형의 구인들에 대한 측

정 도구 개발 및 구조적 관계를 경험적으로 

검증하기 위한 연구들이 시작되었다. 특히 진

로적응모형의 구성개념들에 대한 조작적 정의

와 측정 도구에 대한 합의는 이질적이고 다양

한 연구 결과의 비교와 통합적 이해를 위해 

선행되어야 하는 중요한 연구 주제이다. 이에 

본 연구에서는 진로적응모형 요인들 중 진로 

적응 반응을 측정하는 학생 진로구성척도

(Student Career Construction Inventory, Savickas, 

Profeli, Hilton, & Savickas, 2018)를 소개하고 한

국 학생들을 대상으로 타당화하고자 하였다. 

  진로적응모형은 적응과정에 관여하는 일련

의 요인들을 상정하고 있다. 먼저, 모형의 첫 

번째 요인인 적응적 성향(adaptivity)은 진로적

응에 대한 준비도 혹은 진로적응 성향을 반영

하는 태도, 신념과 역량이다. 적응적 성향은 

개인이 변화에 맞추어 변화할 의지나 유연성

을 의미하며 현재의 진로 발달에 대처할 수 

있는 개인의 심리사회적인 자원이다. 적응적 

성향은 적응성(adaptability)의 발달을 촉진하는

데, 적응성은 적응을 위한 자원으로 앞서 설

명한 진로에 대한 관심, 통제, 호기심, 확신 

네 가지로 구성된다. 적응반응(adapting)은 변화

하는 환경에 대처하는 행동을 수행하는 것으

로, 이러한 행동에는 계획, 탐색, 결정, 실행 

행동이 포함된다. 마지막으로 Savickas는 이런 

적응 행동이 성공적인 진로 발달이나 진로 만

족과 같은 적응결과(adaptation)로 이끈다고 설

명하였다(Savickas, 2013). 

  많은 경험적 연구들이 적응성향-적응자원-적

응반응-적응결과로 이어지는 진로적응모형을 

지지하는 결과를 보고하였다. 경로모형을 통

해 적응성향-적응자원-적응반응의 순차 관계를 

검증한 연구들은 진로적응성으로 측정된 적응

자원이 핵심자기평가나 적응성 척도로 측정되

는 적응성향과 진로계획, 진로 의사결정, 진

로탐색과 직업적 자기효능감으로 구성된 적

응반응의 관계를 부분매개한다고 보고하였다

(Hirschi, Herrmann, & Keller, 2015; Neureiter & 

Traut-Mattausch, 2017). Perera와 Mcllveen(2017)은 

프로파일 분석을 통해서 적응성향에 따른 하

위집단을 유형화하고 적응자원, 적응반응, 적

응결과에서 집단 간 차이를 발견하였다. 구체

적으로 적응성 성향이 높은 하위집단은 다른 
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집단에 비해 진로적응성(적응자원), 조직된 학

습 행동(적응반응)과 진로선택만족도(적응결과)

에서 높은 점수를 나타냈다. 이러한 연구 결

과들은 개인의 진로적응과정에 관여하는 중요

한 요인들을 확인하고 그 관계를 이해하는데 

있어 진로적응모형이 유용한 틀이 될 수 있음

을 보여준다. 

  적응성향, 적응자원, 적응반응, 적응결과의 

지표로 다양한 구인들이 포함된 선행연구 결

과들을 통합적으로 이해하기 위한 메타분석 

연구 또한 시도되었다. Rudolph, Lavigne, Zacher 

(2017)가 수행한 메타분석 연구에 따르면 인지

적 능력, 성격, 자존감, 자기평가, 낙관성과 같

은 적응성향이 적응자원(진로적응성)과 보다 

밀접한 관련이 있었으며, 적응반응(진로계획, 

진로탐색, 자기효능감)은 다시 긍정적 적응결

과(진로정체성, 소명감, 진로만족, 조직몰입, 

이직의도 등)와 관련되는 것으로 나타났다. 또

한 메타 분석의 상관 계수를 사용한 위계적 

회귀분석 결과 적응자원이 적응성향과 적응결

과를 매개하는 모형이 지지되었다. 

  국내에서도 소수이기는 하나 진로적응모형

을 검증하기 위한 시도들이 이루어지고 있다. 

진로적응성에 대한 36편의 국내 연구들을 메

타분석한 유지연과 신효정(2019)에 따르면, 진

로적응모형의 순차적 관계를 검증한 국내 연

구는 3편에 불과하다. 김지근과 이기학(2016)

은 개인이 진로 준비에 대한 자율성을 높게 

지각할수록 진로적응성 또한 높다고 보고하고 

이것이 궁극적으로 환경에 적응하는 진로관여

행동으로 이어진다고 보고하였다. 신윤정과 

이은설(2018)은 향상조절초점을 적응성향으로, 

진로적응성을 적응자원으로, 진로결정효능감

을 적응반응으로 측정한 순차적 모형을 검증

하였고, 진로결정효능감이 부분매개효과를 가

지는 것을 확인하였다. 마지막으로 권정언

(2017)은 주도적 성격(적응성향)-경력적응성(적

응자원)-사내기업가정신(적응결과)의 구인들을 

사용하여 진로적응모형을 검증한 결과 주도적 

성격과 사내기업가정신의 관계에서 경력적응

성의 부분매개효과를 발견하였다. 

  여러 국내외 선행연구들이 진로적응모형을 

지지하는 결과를 보고하고 있음에도 불구하고, 

이들 연구에서 사용된 적응반응 구성개념이 

서로 이질적이라는 것은 중요한 제한점이다

(Savickas et al., 2018). 적응반응은 적응자원과 

함께 진로적응모형에서 핵심이 되는 요소이다. 

적응자원의 경우 진로적응성 척도가 개발되어

(Savickas & Porfeli, 2012) 이를 중심으로 연구가 

진행되어 왔다. 반면 적응반응의 경우에는 진

로관여척도(Hirschi, Freund, & Hearrmann, 2014)

와 같은 일반적인 적응반응을 측정하는 도구

나 탐색행동(Stumpf, Colarelli, & Hartman, 1983) 

또는 계획행동(Abele & Wiese, 2008; Penley & 

Gould, 1981)과 같이 적응반응의 일부 행동만

을 측정하는 도구들이 사용되어 왔다. 특정

한 이론을 검증하기 위해서는 이를 반영하

는 척도가 요구되기 때문에(Hirschi, Freund & 

Herrmann, 2013), 진로구성이론과 진로적응모

형에 기초한 적응반응을 측정하는 타당화된 

도구의 부재는 이를 경험적으로 검증하는 것

을 어렵게 한다. 예를 들어 Hirschi, Herrmann

과 Keller(2015)는 적응반응을 나타내는 적응

적 행동에 신념까지 포함시켜야 하는지에 대

해 논쟁의 여지가 있다고 주장하였다. 또한 

Rudolph 등(2017)의 메타연구에 따르면 적응반

응으로 전반적 자기효능감(general self-efficacy)을 

사용한 연구들도 다수 존재하는데, 이는 진로

의 영역을 벗어난 개념이 적응반응에 포함된 

것이므로 진로적응모형의 범위를 넘어선다고 
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볼 수 있다. 이처럼 구성개념에 대한 이론적 

합의가 부재할 경우 진로적응모형을 검증한 

연구 결과들을 비교하고 통합적으로 이해하는 

데에 큰 제약이 따른다.  

  이런 한계를 극복하고자 Savickas 등(2018)은 

진로적응모형에서 상정하고 있는 적응반응을 

정확하게 측정하는 학생 진로구성척도(Student 

Career Construction Inventory; SCCI)를 개발하였

다. SCCI는 청소년과 초기 성인기의 개인들이 

직면하는 중요한 진로구성의 과업들에 대한 

적응적인 반응행동들을 특정하여 포괄적으로 

평가하는 도구이다. Savickas 등(2018)은 이들이 

속한 진로 탐색 시기의 중요 진로 과업을 자

기이해, 직업탐색, 이에 기초한 진로 결정, 결

정한 진로에 대한 몰입, 직업을 가지기 위한 

훈련과 구직활동으로 정의하고 이러한 개념적 

틀에 기초하여 문항을 개발하였다. 이를 위해 

자신에 대한 이해, 직업 탐색, 의사 결정, 결

정에 대한 몰입, 적절한 교육 및 훈련 취득, 

구직의 여섯 영역에 대한 90문항을 개발하였

다. 고등학생, 대학생, 대학원생으로 구성된 

428명의 표본을 대상으로 90문항에 대해 탐색

적 요인분석을 실시하여 25문항의 5요인 구조

를 가진 연구용 SCCI(Student Career Construction 

Inventory-Research Form; SCCI-RF)를 개발하였다. 

SCCI-RF는 직업적 자기개념의 명료화(7문항), 

직업 탐색(7문항), 직업 선택(5문항), 적절한 훈

련의 취득을 통한 기술 획득(4문항), 학교에서 

직장으로의 전환(2문항)으로 구성되었다. 

  Savickas 등(2018)은 SCCI-RF를 보다 큰 표본

의 고등학생, 대학생, 대학원생 각각을 대상으

로 탐색적 및 확인적 요인분석을 실시하여 요

인구조를 재확인하고 측정동일성 검증을 거쳐 

최종적으로 18문항의 4요인 구조를 가진 SCCI

로 완성하였다. 최종 개발된 SCCI는 자기개념 

명료화(crystallizing, 6문항), 탐색(exploring, 3문

항), 결정(deciding, 5문항), 준비(preparing, 4문항)

의 네 요인으로 구성되었다. 최종 SCCI의 타당

화 결과에서는 SCCI-RF의 기술 획득과 학교-일 

전환의 두 요인이 준비(preparing)요인으로 통합

되었는데, 이는 SCCI-RF의 학교-일 전환 요인

에 해당하는 문항이 2문항으로 제한적이었으

며 최종 SCCI의 타당화 연구에 포함된 표본이 

더 규모가 크고 이질적이었기 때문으로 보인

다. 아직까지 대부분의 선행연구들은 18문항

의 SCCI가 아닌 25문항의 SCCI-RF를 사용하고 

있으며, SCCI-RF는 진로적응모형의 검증(Šverko 

& Babarović, 2019) 뿐 아니라 진로개입 프로그

램의 효과 검증(Fouad, Ghosh, Chang, Figueiredo, 

& Bachhuber, 2016; Lombardi, Rifenbark, 

Tarconish, Volk, Monahan, Buck, ... & Murray, 

2020)에도 유용한 것으로 보고되었다. 

  종합하면, SCCI는 진로적응모형에 근거하여 

적응 반응을 측정할 수 있도록 개발된 도구로

(Savickas et al., 2018), 진로적응모형을 검증하

고 진로구성주의적 개입의 효과를 평가하는데 

유용한 도구라고 할 수 있다. 그럼에도 불구

하고 국내에서는 아직 25문항 혹은 18문항의 

SCCI를 사용한 연구가 없으며, 국외에서도 25

문항의 SCCI(SCCI-RF)만이 사용되고 있다. 이에 

본 연구에서는 25문항의 SCCI를 번안하고 국

내 대학생과 대학원생을 대상으로 타당화하고

자 하였다. 특히 최근 대규모의 이질적 표본

을 활용하여 SCCI-RF의 일반화 가능성을 높인 

4요인 구조의 연구 결과(Savickas et al., 2018)를 

참고하여, 25문항 5요인 구조와 18문항 4요인 

구조를 비교하고 보다 적합한 측정모형을 확

인하고자 하였다. 이를 위해, 첫째, 한국어로 

번안된 SCCI가 원척도와 유사한 요인구조를 

나타내는지 확인적 요인분석을 통해 살펴보고 



한국심리학회지: 학교

- 150 -

5요인과 4요인 구조를 비교하였다. 둘째, SCCI

가 대학생과 대학원생들의 진로 적응 반응을 

유사한 방식으로 측정하는지 측정동일성을 검

증하였다. 비록 SCCI의 원척도 연구에서는 고

등학생 역시 표본으로 포함하였으나 국내 고

등학교의 교육과정이 미국과 달리 진로보다는 

학업이 강조되고(임병호 & 정동양, 2007) 이에 

따라 대학생 및 대학원생과 유사한 진로적응 

과업을 경험할 것이라고 가정하기 어렵기 때

문에 고등학생은 타당화 대상에서 유보하였다. 

셋째, 내적 일치도와 재검사 신뢰도를 검증하

여 도구가 신뢰롭게 구인을 측정하는지 살펴

보았다. 마지막으로 진로적응모형에 기초하여, 

SCCI가 측정하는 적응 반응의 예측변인이 되

는 진로적응성 및 준거변인이 되는 진로정체

감과 어떠한 관계를 가지는지 검증하였다.

방  법

연구참여자

  본 연구의 대상은 서울 소재 대학에 재학 

중인 19세 이상의 남녀 대학생과 일반대학원

생 294명이었다. 전체 참여자 중 남자는 122명

(41.5%), 여자는 172명(58.5%)이며, 대학생은 

168명(57.1%), 대학원생은 129명(42.9%)으로 

나타났다. 세부 전공별로는 공학계열이 89명

(30.3%)으로 가장 많았고, 그 뒤로 사회계열 

77명(26.2%), 자연계열 50명(17.0%), 인문계열 

44명(15.0%), 사범계열 21명(7.1%), 의학계열 13

명(4.4%)으로 구성되었다. 

  3개월 간격으로 실시된 2차 설문 참여자는 

전체 125명으로, 그중 남자는 52명(41.6%), 여

자는 73명(58.4%)이며, 대학생은 73명(58.4%), 

대학원생은 52명(41.6%)으로 나타났다. 세부 

전공을 살펴보면 공학계열이 34명(27.2%), 사

회계열이 33명(26.4%)로 다수에 속하였으며, 

자연계열 27명(21.6%), 인문계열 19명(15.2%), 

사범계열 8명(6.4%), 의학계열 4명(3.2%)로 구

성되었다. 

측정도구

  한국판 진로구성척도

  한국판 학생 진로구성척도의 타당화를 위

하여 Savickas와 동료들(2018)이 제작한 The 

Student Career Construction Inventory(SCCI)을 원

저자의 동의하에 번안하였다. 원척도의 한글 

번역은 다음의 과정을 거쳐 실시하였다. 먼저, 

연구자 두 명이 독립적으로 영문 문항을 한글

로 번역하였으며, 이후 연구자들이 번역된 내

용을 검토 수정하여 한국어 번역 초안을 작성

하였다. 번역 초안은 영어와 한국어에 모두 

능통한 영문학 전공 교수가 영문으로 역번역

하였다. 마지막으로, 역번역과 원문을 비교하

여 차이를 보이는 문항을 번역자들과 역번역

자가 합의하여 수정하였다.

  Savickas 등(2018)은 최초 25문항의 5요인 구

조로 개발된 SCCI-RF의 구성타당도와 내적 일

치도를 검증하여 7문항을 제외하고 4요인 구

조로 수정한 SCCI를 개발하였다. 이렇게 타당

화된 최종 18문항의 척도는 학생들이 직업적

인 자기개념을 형성했는지(Crystallizing), 직업에 

대한 정보를 탐색했는지(Exploring), 직업 선택

에 헌신하기로 결정하였는지(Deciding), 마지

막으로 그 결정을 실행할 준비가 되었는지

(Preparing) 총 네 가지 영역을 측정한다. 응답

자들은 각 문항에 대해 5점 척도(1점; 아직 생

각해 본 적이 없다~5점: 이미 마쳤다)로 평정
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하며, 높은 점수는 각 진로관련영역에서 적응

적인 인지적 및 행동적 과업을 수행했다는 것

을 의미한다. 고등학생, 대학생과 대학원생을 

대상으로 한 연구(Savickas et al., 2018)에서 내

적 일치도는 전체 척도 .93, 하위 영역별로 직

업적 자기개념 명료화 .84, 직업탐색 .87, 의사

결정 .94, 기술개발 .89이었다. 동일한 연구에

서 대학생을 대상으로 하였을 때의 내적 일치

도는 전체 척도 .90, 자기개념 명료화 .78, 직

업탐색 .82, 의사결정 .91, 기술개발 .84로 나타

났다. 대학원생의 경우 내적 일치도는 전체척

도 .89, 자기개념 명료화 .76, 직업 탐색 .87, 

의사결정 .89, 기술개발 .80이었다. 한국판 

SCCI의 내적 일치도는 결과에 제시하였다. 

  진로적응성

  한국판 SCCI의 준거관련 타당도를 검증하기 

위하여 Savickas와 Porfeli(2012)가 개발한 Career 

Adapt-Abilities Scale을 Tak(2012)이 한국 성인을 

대상으로 타당화한 진로적응성 척도를 사용하

였다. 진로적응성 척도는 진로 관심, 진로 통

제, 진로 호기심, 진로 확신의 4가지 하위요인

을 측정하는 24문항, 5점 척도로 구성되어 있

다. Tak의 타당화 연구(2012)에서 보고한 내적 

일치도는 전체 척도 .94 이었으며, 하위요인의 

내적 일치도는 .74에서 .85 사이였다. 본 연구

에서 총 점수 내적 일치도는 전체 척도 .93이

었으며 하위요인들은 .80에서 .91 사이로 나타

났다. 

  다차원적 진로정체감

  준거관련 타당도 검증을 위한 진로정체감은 

Porfeli, Lee, Vondracek과 Weigold(2011)이 개발한 

Vocational Identity Status Assessment(VISA)를 이

보라, 정지희와 이정림(2014)이 타당화한 한국

어판 진로정체감 지위 측정도구(VISA-K)를 사

용하여 측정하였다. 원척도인 VISA는 5점 척

도의 30문항으로 구성되어 있으나, 이보라 등

(2014)은 요인분석 및 신뢰도 분석에 기초하여 

3항을 제외하고 27문항으로 VISA-K를 수정하

였다. VISA는 다차원적 진로정체감을 측정하

는 도구로, 진로 탐색, 진로 몰입, 진로 재고

의 세 차원이 각각 두 하위요인을 포함하는 6

개의 하위요인으로 구성되어 있다. 하위요인

들은 진로 탐색 차원의 전반적 진로탐색, 심

층적 진로탐색, 진로 몰입 차원의 진로 몰입

확신, 진로일체감, 진로 재고 차원의 자기의식, 

진로 유연성이다. 이보라 등(2014)이 보고한 

하위요인별 내적 일치도는 전반적 진로탐색 

.70, 심층적 진로탐색 .73, 진로 몰입확신 .69, 

진로 일체감 .74, 진로 자기의심 .81, 진로 유

연성 .86이었다. 본 연구에서의 내적 일치도는 

전반적 진로탐색 .81, 심층적 진로탐색 .73, 진

로몰입확신 .73, 진로 일체감 .71, 진로자기의

심 .83, 진로 유연성 .87이었다. 

  진로정체감

  준거관련 타당도 검증을 위한 또 다른 진로

정체감 측정도구로 Holland, Daiger및 Power 

(1980)가 개발한 Vocational Identity Scale(VIS)을 

김봉환과 김계현(1997)이 번안한 진로정체감 

척도를 사용하였다. VIS는 VISA와 달리 단일

차원의 진로정체감을 측정하여, 구체적으로 

개인이 자신의 목표, 흥미, 성격과 재능에 대

한 명확하고 안정적인 상을 가지고 있는 정도

를 측정한다. 점수가 높을수록 개인이 강한 

직업적 정체성이 있다는 것을 나타내며 낮은 

점수는 정체성에 대한 혼란을 겪으며 자신에 

대한 만족도가 낮다는 것을 보여준다(Tinsley, 

Bowman & York, 1989). VIS는 총 18문항으로 
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구성되어 있으며, 각 문항에 대해 ‘그렇다’와 

‘아니다’로 응답한다. 김봉환(1997)의 타당화 

연구에서 내적 일치도는 .89, 반분신뢰도 .86, 

거트만 반분계수 .85 등으로 나타났으며, 본 

연구에서의 내적 일치도는 .89이었다. 

절차

  본 연구는 2019년 9월부터 12월에 진행되었

다. 참여자들은 대학 온라인 커뮤니티에 연구 

참여 공고를 올려 모집하였다. 연구에 관심이 

있는 참여자들은 공고문에 있는 온라인 링크

를 통해 온라인 설문조사 사이트에 접속하게 

되고 연구설명서를 읽고 참여 동의를 표시한 

후 설문을 작성하였다. K-SCCI의 재검사 신뢰

도 검증을 위해 3개월 후 2차 온라인 설문조

사가 실시되었으며, 1차 설문에 참여한 연구

참여자에게 온라인 설문 링크를 발송하여 이

에 응답한 연구참여자의 자료가 수집되었다. 

온라인 설문은 퀄트릭스(Qualtrics)를 사용하여 

제작하였다. 본 연구는 대학 연구윤리위원회

의 승인을 받아 실시되었으며, 모든 연구참여

자는 1차와 2차 설문 참여에 앞서 연구에 대

한 설명을 제공받고 동의서를 작성하였다. 

분석방법

  K-SCCI가 원척도의 요인구조에 부합하는지 

살펴보기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였

다. 구체적으로 최초 25문항의 5요인 구조와 

수정된 18문항의 4요인 구조(Savickas et al., 

2018)의 적합도를 검증하여 비교하였다. 모형

의 적합도 평가는 χ2검증과 다른 적합도 지수

들을 함께 사용하였다. χ2검증은 표본크기에 

민감하다는 제한점이 있으므로 표본크기에 민

감하지 않으며 모형의 간명성을 고려할 수 있

는 CFI, TLI, RMSEA, SRMR가 적합도 평가를 

위해 함께 고려되었다. 일반적으로 CFI와 TLI

는 .90이상이 요구되며, RMSEA는 .05 미만은 

좋은 적합도, .08 미만은 괜찮은 적합도, .10 

미만은 보통의 적합도를 나타낸다(홍세희, 

2000; Browne & Cudeck, 1993). SRMR은 .08 미

만일 때 좋은 적합도라고 할 수 있다(Hu & 

Bentler, 1999). 더불어 대학생과 대학원생 집단

에 대한 측정 동일성을 다집단 확인적 요인분

석을 통해 검증하였다. 측정 동일성은 형태 

동일성, 측정단위 동일성, 절편 동일성을 순차

적으로 검증하여 살펴보았다. 동일성 검증에

서의 모형 비교는 χ2차이 검증과 △CFI 및 △

RMSEA를 고려하였다. χ2차이 검증 역시 표본

의 크기에 영향을 받으므로, 이를 보완하기 위

해 △CFI는 .01 이하(Cheung & Rensvold, 2002), 

△RMSEA는 .015 이하(Chen, 2007)의 기준을 사

용하였다. 척도의 신뢰도는 내적 일치도 및 검

사-재검사 신뢰도를 통해 확인하였다. 마지막

으로, K-SCCI와 진로적응성, 진로정체감, 진로

미결정과의 상관분석을 실시하였다. 분석은 

SPSS 25.0와 Mplus 7 프로그램을 사용하였다.

결  과

요인 구조 분석: 25문항과 18문항 비교

  K-SCCI의 요인구조가 선행연구(Savickas et 

al., 2018)에서 보고된 것과 유사한 양상을 나

타내는지 살펴보기 위하여 최초 제안된 25문

항의 5요인 모형과 최종적으로 선택된 18문항 

4요인 모형을 비교하였다. 표 1에 제시된 바

와 같이 최초 제안된 25문항 5요인 구조는 전
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χ2 df CFI TLI
RMSEA

[90% CI]
SRMR

모형1: 25문항, 5요인 731.96*** 265 0.886 0.871
0.077

[.071, .084]
0.065

모형2: 18문항, 4요인 283.96*** 129 0.948 0.938
0.064

[.054, .074]
0.050

주. ***p<.001

표 1. 한글판 SCCI 확인적 요인분석

요인명 문항
요인부하량

(표준값)

직업적

자기개념

명료화

(6문항)

나의 성격에 대해 명료한 그림을 그린다 .63

나의 재능과 능력을 인식한다 .81

어떤 가치가 나에게 중요한지를 결정한다 .66

다른 사람들이 나를 어떻게 바라보는지를 안다 .47

내가 닮고 싶은 사람들을 찾아낸다 .35

나의 흥미가 무엇인지 알아낸다 .62

직업탐색

(3문항)

다양한 유형의 직업에 대해 배운다 .78

직업들에 대해 읽어본다 .85

나에게 맞을 수도 있는 직업에 대해 조사한다 .76

의사결정

(5문항)

내가 정말로 원하는 직업이 무엇인지를 결정한다 .91

나에게 적합한 일의 종류를 찾아낸다 .89

나를 만족시킬 직업을 선택한다 .86

내가 선택한 직업을 어떻게 얻을 수 있을지 계획한다 .74

내가 좋은 직업 선택을 했다고 스스로를 확신시킨다 .70

준비

(4문항)

내가 필요한 훈련이나 경험을 가질 수 있는 기회를 찾아낸다 .83

내가 선호하는 직업을 위해 필요한 훈련을 시작한다 .91

내가 가장 좋아하는 직업에 필요한 자격을 갖춘다 .82

교육이나 훈련을 마친 뒤 직업을 가진다 .66

표 2. 최종 4요인 모형의 각 문항별 요인부하량

반적으로 적합도가 양호하지 못하였다(χ2 = 

731.96, df = 265, CFI = 0.886, TLI = 0.871, 

RMSEA = 0.077, SRMR = 0.065). 반면 18문항

의 4요인 구조는 적절한 적합도 수준을 나타
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 χ2 df CFI TLI
RMSEA

[90% CI]
SRMR Δχ2 Δdf ΔCFI ΔRMSEA

모형1. 

형태 동일성
499.17 258 0.919 0.905

0.080

[.069, .090]
0.061

모형2. 

측정단위

동일성

515.04 272 0.919 0.909
0.078

[.068, .088]
0.070 15.87 14  0.000 -0.002

모형3. 

절편 동일성
551.73 290 0.913 0.908

0.078

[.068, .088]
0.087 36.69** 18 -0.006  0.000

모형 4. 

잠재평균 

비교

526.25 286 0.920 0.914
0.076

[.065, .086]
0.069 25.48***  4  0.007 -0.002

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 대학생과 대학원생 측정모형 동일성 분석

내었다(χ2 = 283.96, df = 129, CFI = 0.948, 

TLI = 0.938, RMSEA = 0.064, SRMR = 0.050).

  18문항 4요인 모형을 최종 모형으로 선택하

고 각 문항별 요인부하량을 살펴본 결과, 각 

요인 내 모든 문항이 p = .05 수준에서 유의

하였다(표 2). 특히 대부분의 문항이 .60 이상

의 요인부하량을 가지고 있는 것으로 나타났

으며, 직업적 자기개념 명료화 요인에 포함된 

두 문항- “다른 사람들이 나를 어떻게 바라보

는지 안다(.47),”“내가 닮고 싶은 사람들을 찾

아낸다(.35)”-이 가장 낮은 요인 부하량을 가지

는 것으로 나타났으나 모두  p = .05 수준에

서 유의하였다. 

  요인별 상관을 살펴보면 모든 요인들이 p = 

.001 수준에서 유의한 정적 상관을 보였으며, 

의사결정 요인이 기술개발 요인과 r = .74,  

직업적 자기개념 명료화 요인과 r = .72로 높

은 상관을 보였다. 한편 직업탐색 요인은 직

업적 자기개념 명료화 요인과 r = .46, 의사결

정 요인 및 기술개발 요인과 r = .52로 상대

적으로 낮은 상관을 보였다.

대학생과 대학원생 집단의 측정형 동일성 평가

  K-SCCI가 대학생과 대학원생 집단 모두에서 

동일한 방식으로 구인을 측정하고 있는지 살

펴보기 위하여 다집단 확인적 요인분석을 실

시하였다. 측정모형 동일성은 형태 동일성, 측

정단위 동일성, 절편 동일성을 순서대로 분석

함으로써 평가되었다(표 3). 먼저 형태 동일성

의 경우 4요인 구조가 대학생과 대학원생 집

단 모두에서 적절한 수준의 적합도를 가지는 

것으로 나타나(χ2 = 499.17, df = 258, CFI = 

.919, TLI = .905, RMSEA = .080[90% CI = 

.069-.070], SRMR = .061), 형태 동일성을 지지

하는 것으로 나타났다. 대학생과 대학원생 집

단의 형태 동일성이 지지되었으므로, 각 문항

의 요인부하량이 집단 간 동일한 지 확인하기 

위해 측정단위 동일성 검증을 실시하였다. 이

를 위해 두 집단의 요인 부하량을 동일하게 
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요인 대학생 대학원생 효과크기(d)

직업적 자기개념 명료화 0.000   0.225** .532

직업탐색 0.000 -0.039 .045

의사결정 0.000  0.304* .293

준비 0.000   0.432*** .651

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 대학생과 대학원생의 잠재평균 비교 분석

제약한 측정단위 동일성 모형과 기저모형인 

형태 동일성 모형의 적합도를 비교한 결과, Δ

χ2 = 15.87(Δdf = 14)로 p = .05 수준에서 유

의하지 않았으며, △CFI .01 이하, △RMSEA 

.015 이하의 기준도 충족하는 것으로 나타나 

측정단위 동일성이 지지되었다. 마지막으로 

두 집단의 절편이 같다고 가정한 절편 동일성 

모형을 측정단위 동일성 모형과 비교한 결과,  

Δχ2 = 36.69(Δdf = 18)로 p < .01이었으나, △

CFI와 △RMSEA는 모두 기준을 충족하였으므

로 절편 동일성이 지지된 것으로 보았다.

대학생과 대학원생 집단의 잠재평균 비교

  대학생과 대학원생 집단의 형태 동일성, 측

정단위 동일성, 절편 동일성이 지지되었으므

로, 잠재평균 분석을 추가적으로 실시하였다. 

이를 위해 대학생 집단을 참조집단으로 설정

하고 요인 평균을 0으로 고정하여 대학원생 

집단의 요인 평균을 추정하였다. 두 집단의 

잠재평균 차이를 해석하기 위해 Cohen’s d를 

계산하였다. Cohen(2013)의 기준에 따라 .20는 

작은 수준, .50는 중간 수준, .80은 큰 수준으

로 해석된다. 분석 결과, 네 요인 중 직업탐색 

요인을 제외한 모든 요인에서 대학원생의 잠

재평균이 더 높은 것으로 나타났으며, 그 중

에서도 기술개발과 직업적 자기개념 명료화에

서 중간 수준의 차이가 관찰되었다(표 4).

신뢰도 평가

  K-SCCI의 신뢰도를 평가하기 위해 내적 일

치도와 재검사 신뢰도를 검증하였다. 1차 조

사에 참여한 294명을 대상으로 한 K-SCCI 전

체 문항의 내적 일치도는 .92이었으며, 요인별

로는 직업적 자기개념 명료화 요인이 .75, 직

업탐색 요인이 .84, 의사결정 요인이 .91, 기술

개발 요인이 .87이었다. 대학생과 대학원생 집

단을 구분하여 내적 일치도를 살펴본 결과, 

먼저 대학생의 전체 문항 내적 일치도는 .92

였으며, 요인별로 직업적 자기개념 명료화 요

인이 .76, 직업탐색 .86, 의사결정 .92, 기술개

발이 .87이었다. 대학원생의 경우 전체 문항의 

내적 일치도는 .90, 직업적 자기개념 명료화 

.73, 직업탐색 .80, 의사결정 .88, 기술개발 .87

로 나타났다. 3개월 간격으로 실시된 검사-재

검사 신뢰도는 급내상관계수로 산출하였으며 

전체문항 .86, 직업적 자기개념 명료화 요인이 

.79, 직업탐색 .74, 의사결정 .82, 기술개발 요

인이 .79를 보였다.
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진로적응성(CAAS)

총점 관심 통제 호기심 확신

  K-SCCI 총점 .51** .59** .34** .37** .39**

    직업적자기개념 명료화 .49** .46** .39** .34** .42**

    직업탐색 .28** .33** .15** .26** .19**

    의사결정 .42** .53** .31** .27** .29**

    준비 .45** .56** .23** .34** .34**

주. *p<.05, **p<.01

표 5. K-SCCI와 진로적응성의 상관분석

다차원적 진로정체성(VISA) 진로

정체성

(VIS)
전반적 

진로탐색

심층적 

진로탐색

진로

몰입확신

진로

일체감

진로

자기의심

진로

유연성

  K-SCCI 총점 .22** .41** .49** .51** -.52** -.21** .66**

    직업적자기개념 명료화 .14* .30** .47** .42** -.45** -.14* .51**

    직업탐색 .40** .39** .29** .22** -.17**  .01 .32**

    의사결정 .02 .30** .56** .49** -.58** -.33** .69**

    준비 .08 .40** .52** .48** -.42** -.24** .56**

주. *p<.05, **p<.01

표 6. K-SCCI와 진로정체감의 상관분석

예측변인 및 준거변인과의 상관분석

  마지막으로 K-SCCI가 예측변인인 진로적응

성 및 준거변인인 진로정체성과 어떠한 관계

를 가지는지 상관을 분석하였다. 먼저 K-SCCI 

총점과 하위요인은 진로적응성 총점 및 네 하

위요인과 유의한 정적 상관을 나타내었다(표 

5). K-SCCI 총점과 진로적응성 총점은 r = 

.51(p < .01)로 중간 수준에 해당하는 정적 상

관(Ranter, 2009)을 보였으며, 하위요인들의 상

관은 r = .15에서 r = .59 사이에 분포하였다. 

K-SCCI의 네 하위 요인 중 직업탐색 요인은 

진로적응성의 하위요인들과 .15 ≤ r ≤ .33을 

보여, 상대적으로 다른 요인들에 비해 낮은 

상관을 가지는 것으로 나타났다. 한편 진로적

응성의 하위 요인들 중에서는 진로 관심이 다

른 하위요인들에 비해 K-SCCI와 보다 밀접하

게 관련되어 있는 것으로 나타났다(.33 ≤ r 

≤ .56).

  다차원적 진로정체성과의 관계에서는 각 두 

요인으로 구성된 진로탐색차원과 진로몰입차

원과는 정적인 상관을, 반면 진로재고차원의 

두 요인과는 부적 상관 혹은 상관이 없는 것

으로 나타났다. 마지막으로 단일차원의 진로
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정체성과의 관계에 있어서도 정적인 상관이 

나타났다. 두드러지는 특징으로, K-SCCI의 직

업탐색 요인은 다차원적 진로정체성의 진로탐

색차원 두 요인(전반적 진로탐색 r = .40, p < 

.01; 심층적 진로탐색 r = .39, p < .01 )과 상

대적으로 더 높은 상관을 나타내었다. 한편 

의사결정 요인은 다차원적 진로정체성의 진로

몰입차원 두 요인(진로몰입확신 r = .56, p < 

.01; 진로일체감 r = .49, p < .01) 및 단일차

원의 진로정체성(r = .69, p < .01)과 높은 정

적 상관을 보였으며, 반대로 다차원적 진로정

체성의 재고차원 두 요인(진로자기의심 r = 

-.58, p < .01; 진로유연성 r = -.33, p < .01)과

는 부적 상관을 가졌다. K-SCCI와 진로적응성

의 상관관계는 표 6에 제시되어 있다.

논  의

  본 연구는 Savickas 등(2018)이 개발한 학생 

진로구성척도(SCCI)를 한국어로 번안하고 한국 

대학생과 대학원생 집단을 대상으로 타당화

하고자 하였다. 연구 결과, 한국어로 번안된 

K-SCCI는 선행연구에서 최종적으로 선택한 원

척도의 18문항 4요인 구조를 지지하는 것으로 

나타났다. 또한 대학생과 대학원생 집단의 측

정동일성이 지지되었으며 적절한 수준의 내적 

일치도 및 재검사 신뢰도를 가지고 있는 것으

로 나타났다. 마지막으로, 진로적응성 및 진로

정체성과도 진로적응모형에 부합하는 방향의 

상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 

  먼저 K-SCCI의 요인구조를 중심으로 살펴보

면, 미국인 학생을 대상으로 한 원척도 개발 

연구 결과(Savickas, 2018)와 동일하게 4요인 구

조가 5요인 구조에 비해 더 적합한 것으로 나

타났다. 4요인 구조에는 자신의 성격, 능력, 

가치 등에 대한 명료화(직업적 자기개념 명료

화), 다양한 직업에 대한 탐색과 이해(직업탐

색), 자신에게 적합한 직업의 결정(의사결정), 

선택한 직업을 가지기 위한 훈련 취득 및 구

직(준비)이 포함되었는데, 이는 5요인 구조의 

일부 문항들이 삭제되고 기술개발과 학교-일 

전환 요인이 준비 요인으로 통합된 결과이다. 

최종 모형의 문항들이 가지는 요인 부하량을 

살펴보면 직업적 자기개념 명료화 요인 중 

“내가 닮고 싶은 사람들을 찾아낸다”와 “다른 

사람들이 나를 어떻게 바라보는지를 안다”는 

문항의 부하량이 통계적으로 여전히 유의하지

만 다소 낮은 편이었는데, 이는 원척도 개발 

연구 결과와 유사한 양상이었다. 이는 자기개

념을 명료화하는 방식에 있어서 다른 문항들

은 자기에 초점을 둔 반면 이 두 문항은 타인

의 관점을 활용하는 방식으로 이루어지기 때

문인 것으로 보인다. 준비 요인에 있어서도 

원척도의 결과와 유사하게 “교육이나 훈련을 

마친 뒤 직업을 가진다”는 문항이 다른 문항

들에 비해 유의하나 상대적으로 낮은 요인 부

하량을 보였는데, 이는 이 문항이 5요인 구조

에서는 학교-일 전환 요인으로 구분되어 있던 

문항이기 때문인 것으로 보인다. 이 문항들이 

다른 문항들에 비해 상대적으로 낮은, 그러나 

통계적으로 유의한 요인부하량을 보였다는 것

은 이 문항들이 다른 문항과는 구분되는 적응

반응의 지표라는 것을 의미하는 것으로 보인

다. 즉, K-SCCI가 구체적이고 좁은 범위에 초

점화된 진로적응반응들을 측정하도록 개발되

었으나(Savickas et al., 2018), 직업적 자기개념 

명료화나 준비 요인은 다른 요인에 비해 보다 

넓은 범위의 적응반응들을 포함할 가능성을 

나타낸다. 
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  다음으로 대학생과 대학원생을 구분하여 측

정동일성을 확인한 결과 두 집단의 측정동일

성이 지지되었다. 원척도 개발 연구의 경우 

고등학생, 대학생, 대학원생의 세 집단에 대한 

측정동일성을 검증하였으며 형태동일성과 측

정단위 동일성은 성립되었으나 절편동일성은 

지지되지 못하였다(Savickas et al., 2018). 반면 

본 연구에서는 대학생과 대학원생의 절편 동

일성까지 지지되어 K-SCCI가 대학생과 대학원

생 두 집단에 유사한 방식으로 사용될 수 있

음을 나타내었다. 이와 같은 차이는 본 연구

의 경우 고등학생이 포함되지 않았기 때문일 

수 있다. 진로적응과정, 특히 그 중에서도 적

절한 진로적응반응은 발달단계에 따라 다를 

수 있을 것으로 보이는데, 대학생 및 대학원

생과 고등학생은 서로 다른 발달단계의 특징

을 가지고 있어 이것이 원척도 연구에서 문항

의 절편에 반영되었고 그로 인해 절편동일성

이 지지되지 않았을 수 있다(Savickas et al., 

2018). 본 연구의 결과는 K-SCCI를 사용하여 

대학생과 대학원생을 비교하는 것은 가능하나, 

다른 발달 단계의 개인에게 사용할 때에는 추

가적인 타당화 검증이 필요하다는 것을 시사

한다.  

  대학생과 대학원생 집단에 대한 측정동일성

이 지지되었으므로 두 집단의 잠재평균을 비

교하였으며, 그 결과 직업탐색을 제외한 세 

요인에서 대학원생이 더 높은 수준의 적응반

응을 보고하였다. 효과크기를 중심으로 살펴

보았을 때, 가장 큰 차이가 보인 요인은 기술 

개발 요인으로, 이는 대학원 진학이 선택한 

직업을 구하기 위한 추가적 훈련의 일부일 수 

있기 때문인 것으로 보인다. 동시에 직업적 

자기개념 명료화도 중간 수준의 효과크기를 

보였다. 이는 대학원 과정에서 제공되는 심화

된 교육과정과 구체적인 피드백이 자신의 능

력과 흥미를 명확하게 하도록 돕기 때문일 수 

있다. 반면 두 집단에 있어서 직업 탐색에 있

어서는 차이가 나타나지 않았다. 이는 직업 

탐색이 발달적으로 증가하기 보다는 구직과 

같은 상황적 요구에 의해 촉진되기 때문인 것

으로 사료된다(Super, Savickas & Super, 1996; 

Jordaan, 1963).

  K-SCCI는 적절한 내적 일치도 역시 가지고 

있는 것으로 나타났다. K-SCCI의 내적 일치도

는 요인별로 .75에서 .91 사이였으며 대학생과 

대학원생 집단이 유사한 양상을 보였다. 가장 

낮은 내적 일치도는 직업적 자기개념 명료화

에서 나타났으며, 이는 원척도의 결과와 유사

하였다. 앞서 확인적 요인분석 결과에서 설명

한 바와 같이 직업적 자기개념 명료화의 경우 

상대적으로 폭넓은 적응행동이 포함되어 있기

에 내적 일치도에도 이러한 특성이 반영된 것

으로 보인다. 3개월 간격으로 실시된 검사-재

검사 신뢰도 결과 역시 .74에서 .82 사이로 나

타났다. 검사-재검사 신뢰도가 비교적 안정적

인 이유는 적응반응의 변화를 살펴보기에 3개

월이라는 간격이 충분하지 않아서일 수 있다. 

  마지막으로 예측변인에 해당하는 진로적응

성과 준거변인에 해당하는 진로정체성과의 상

관관계를 살펴본 결과, 이론과 선행연구에 부

합하는 상관의 방향성을 나타내었다. 또한 

K-SCCI는 이들과 작은 수준에서 중간 수준의 

상관계수(Ranter, 2009)를 보여, 서로 관련되나 

변별되는 구인인 것으로 판단되었다. 먼저 

SCCI는 진로적응성과 정적인 상관을 나타내었

다. 진로적응모형에 따르면, 적응자원은 진로

적응반응에 선행하며, 적응자원이 많을수록 

더 높은 수준의 적응반응을 보인다(Rudolph, 

Lavigne, & Zacher, 2017; Savickas & Porfeli, 
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2012). 본 연구에서도 SCCI(적응반응)는 진로적

응성(적응자원)과 정적인 상관을 보였으며, 특

히 진로적응성의 네 요인 중 진로 관심이 

SCCI와 가장 밀접한 관련이 있는 것으로 나타

났다. 미래의 진로에 대한 자각과 준비를 반

영하는 진로 관심은 진로적응성의 가장 중요

한 차원으로 여겨진다(Savickas, 2013). 진로 관

심과 SCCI의 밀접한 관계는 이를 지지하는 결

과로, 진로 관심이 이후 적응적인 진로반응행

동들을 이끌어 내는데 보다 중요한 역할을 할 

수 있음을 시사한다. 

  다차원적 진로정체성(VISA)와 단일 차원 진

로정체성(VIS)는 적응적 반응 행동의 결과로 

나타날 수 있는 적응 결과를 반영한다(Savickas 

et al., 2018). K-SCCI는 다차원적 진로정체성의 

탐색, 몰입 차원과 정적인 상관을, 재고 차원

과는 부적인 상관을 나타내었다. 또한 몰입을 

주로 반영하는 단일 차원 진로정체성과도 정

적인 상관을 나타내었다. 진로적응모형에 대

한 메타 연구(Rudolph et al, 2017)에서 보고한 

바와 같이 진로적응반응들은 진로정체성을 포

함하는 긍정적인 적응결과를 예측한다. K-SCCI

와 진로정체성의 관계는 이 선행연구 결과에 

부합하는 것으로, K-SCCI가 진로적응반응들을 

적절하게 반영하고 있다는 것을 보여준다. 

  다만 K-SCCI와 VISA의 하위요인 중 일부에 

있어서는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 

구체적으로, K-SCCI의 의사결정과 준비는 

VISA의 전반적 진로탐색과 정적인 상관을 나

타내지 않았으며, K-SCCI의 직업탐색과 VISA

의 진로유연성 사이에도 부적인 상관이 나타

나지 않았다. 이는 진로정체성 발달 과정 요

인에 따라 보다 밀접하게 관련되는 적응 반응

이 다를 가능성을 시사한다. 즉 특정한 진로 

적응 반응은 서로 다른 차원의 진로정체성 발

달 과정을 촉진할 수 있으므로, 진로적응모형

을 검증하는 후속 연구에서는 이에 대한 고려

가 필요할 것으로 사료된다. 

  본 연구 결과는 K-SCCI가 진로적응모형의 

핵심 요소인 적응반응의 지표가 되는 행동들

을 구체적이고 포괄적으로 반영하고 있음을 

지지하나 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 본 연

구의 참여자는 서울에 소재한 한 대학교에서 

모집되었으며 표본의 수도 294명으로 크지 않

다. 보다 다양한 지역의 대학에서 모집된 큰 

수의 표본을 사용한다면 더 안정적인 결과를 

기대할 수 있을 것으로 보인다. 둘째, 원척도

가 고등학생, 대학생, 대학원생 집단을 대상으

로 척도를 개발한 것과 달리 본 연구에서는 

고등학생 집단을 제외하였기 때문에 K-SCCI를 

고등학생 집단에 적용할 수 있는지 확인하지 

못하였다. K-SCCI가 대학생과 대학원생 집단

에 타당한 도구임이 지지되었으므로, 향후 추

가 연구를 통해 고등학생 집단과의 비교가 이

루어질 수 있을 것으로 보인다. 셋째, 검사-재

검사 신뢰도의 기간을 다원화하여 검증할 필

요가 있다. 본 연구에서는 3개월이라는 비교

적 짧은 간격을 사용하여 결과가 안정적인 것

으로 나타났으나, 진로적응반응은 발달적, 맥

락적 변화에 영향을 받을 수 있는 구인이다. 

따라서 보다 긴 기간의 발달과정에서 나타나

는 변화나 학교-일 전환과 같은 주요한 전환

시기에서의 변화를 K-SCCI가 반영할 수 있을

지 살펴보는 것이 필요하다. 또한 전체 294명

의 연구대상자들 125명만이 재검사 신뢰도 분

석에 포함되었다는 점 역시 제한점으로 고려

할 수 있다. 마지막으로, 본 연구는 기존 SCCI 

척도의 타당화를 주목적으로 하였기 때문에 

다른 다양한 문화차에 대한 탐색이 이루어지

지 못하였다. 후속 연구에서는 SCCI에 포함되
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지 않은 한국 사회에 특정적인 진로 적응 반

응(예를 들어 공채에서 요구하는 시험 준비)을 

탐색하거나 국내 표본과 국외 표본의 결과를 

문항 및 요인 수준에서 살펴보는 것이 필요할 

것으로 보인다. 

  이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 

K-SCCI를 국내 대학생과 대학원생을 대상으로 

타당화하였다는 함의를 가진다. 구체적으로, 

먼저 K-SCCI의 타당화는 아직 제한적으로 이

루어지고 있는 국내 진로적응모형의 연구들을 

활성화할 수 있다. 진로적응모형은 다양한 집

단의 진로적응과정을 설명하기 위한 이론적 

틀을 제공하며, K-SCCI는 이를 경험적이고 양

적인 연구로 구현할 수 있는 도구를 제공한다. 

K-SCCI의 활용은 기존 연구들이 서로 이질적

인 적응반응의 지표들을 사용함으로써 발생하

는 결과 비교의 어려움과 같은 문제(Savickas, 

et al., 2018)를 극복하는데 도움이 될 수 있다. 

K-SCCI는 상담 실무 장면에서의 효과성을 검

증하는 도구로도 사용될 수 있다. 진로적응모

형의 기초가 되는 진로구성이론에 기초한 상

담의 효과성을 검증한 연구들을 살펴보면, 심

층 면담 내용(유우경, 유현실, 2018)이나 미래

진로자서전(Future Career Autobiography; Rehfuss, 

2009)을 사용하여 수집한 내러티브(김신희, 양

은주, 2019)와 같이 질적 자료들을 주로 사용

해 왔다. 물론 내러티브에 드러나는 의미부여

를 강조하는 진로구성이론의 특성상 이러한 

질적 자료들이 치료적 효과를 잘 반영할 수는 

있으나, 보다 큰 표본을 대상으로 한 효과성 

연구에는 적용하기 어렵다는 제한점이 있다. 

K-SCCI는 이러한 제한점에 대한 대안으로, 진

로구성이론에 기초한 상담 효과를 살펴보기 

위한 양적 지표로 함께 사용될 수 있을 것으

로 보인다.
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This study aims to validate the Korean Student Career Construction Inventory, a translated measure of 

career adaptation responses, with Korean college students. In order to do so, this study examines the 

relevant factor structure, internal consistency, test-retest reliability, criterion-related validity and 

measurement invariance between Korean undergraduate and graduate students. An online survey was 

completed by 294 participants, including the questions from the translated Korean Student Career 

Construction Inventory, in addition to measures of career adaptability and vocational identity. One 

hundred twenty five among the initial participants were tested again in three months for the examination 

of test-retest reliability. The results supported the four-factor structure of 18 items suggested by the 

original measure, as well as measurement invariance. The internal consistency and test-retest reliability 

were adequate. The Korean Student Career Construction Inventory was positively correlated with career 

adaptability, unidimensional vocational identity, and the dimensions of exploration and commitment of 

multidimensional vocational identity, but negatively with the dimension of reconsideration. The findings 

indicate that the Korean Student Career Construction Inventory has psychometric properties similar to the 

original form and can be used for both undergraduate and graduate students.
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