
- 181 -

†교신저자(Corresponding Author) : 고은영, 우석대학교, 충북 진천군 대학로 66 

  E-mail: key5414@gmail.com

한국심리학회지: 학교
The Korean Journal of School Psychology
2020, Vol. 17, No. 2, 181-198

http://dx.doi.org/10.16983/kjsp.2020.17.2.181
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본 연구는 거부민감성과 이성관계 만족의 관계에서 인지적 측면인 인지적 정서조절과 행동

적 측면인 갈등해결전략의 매개효과를 검증하여 거부민감성 모델의 적용에 대해 검토하고

자 하였다. 이를 위해 서울소재 대학 대학생 668명(남 232명, 여 436명, 평균연령, 21.59세

(SD=2.08))을 대상으로 변인 간 관계에 대한 매개모형을 설정하여 관계를 검증하였다. 그 결

과, 거부민감성과 이성관계 만족과의 관계에서 인지적 정서조절 전략 중 적응적 정서조절 전

략과 갈등해결전략 중 통합과 타협 전략의 이중 매개효과를 확인하였다. 즉, 거부민감성이 

이성관계 만족과 직접적인 부적인 상관을 보여 거부민감성이 높을 경우 이성관계 만족은 낮

아질 것으로 예상할 수 있다. 다만, 상황을 긍정적으로 해석하고 초점을 확대한 적응적 인지

적 정서조절전략과 서로 적극적으로 문제를 해결하고자 하는 통합과 타협의 갈등해결전략을 

통해 이성관계 만족에 긍정적인 변화를 가져올 수 있음을 확인한 것이다. 이러한 결과를 바

탕으로 상담실제에 대한 함의와 개입방향에 대해 논의하였다.

주요어 : 거부민감성, 이성관계 만족, 인지적 정서조절, 갈등해결전략, 대학생
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이성교제는 여러 인간관계 가운데서 가장 

친밀한 관계로 대학생 시기의 발달 과제인 친

밀감 형성에 성공적으로 도달하게 하는 데 상

당히 중요하다(Erikson, 1971; Furman & Shaffer, 

2003). 만족스러운 이성교제를 경험하는 대학

생들은 그렇지 못한 학생들에 비해 심리적인 

문제를 덜 경험할 뿐 아니라 위험행동도 적게 

나타나고 문제가 되는 이성교제를 경험할 경

우 개인의 심리적 안녕감에 문제가 되는 정서

적인 고통을 경험한다(Braithwaite, Delevi, & 

Fincham, 2010; Karney & Bradbury, 1995; Weiss 

& Heyman, 1997). 또한, 이성교제의 성공적 경

험은 결혼만족도에 긍정적 결과를 예측하게 

하며 불안정한 갈등상황을 겪는 이성교제 경

험은 결혼 후 적응에 부정적 결과를 예측하게 

하기 때문에 그 중요성이 크다(Kelly, Huston, 

Gate, 1985; Markman, 1981). 서울 시내 12개 

대학의 학생들이 익명으로 자신의 고민을 토

로하는 커뮤니티에 게시된 글 중 불안이나 스

트레스가 언급된 문장을 추출해 불안의 요소

를 분석한 결과 연애가 불안을 유발하는 가장 

중요한 문제로 나타났다(박소영, 2017). 이처럼 

이성관계는 그 기능이나 적응적인 측면에서도 

매우 중요하므로 건강하고 만족스러운 이성관

계에 영향을 미치는 변인들에 대한 심도 있는 

연구가 필요하다. 특히, 자유로운 이성교제를 

시작하는 대학생 시기는 성인초기에 책임 있

는 관계 경험을 해 나가는 중요한 시기로 대

학생 시기에 경험하는 중요한 발달과제 중 하

나이다.

만족스러운 이성관계 형성에 있어 상대방이 

나를 받아줄 것인지 거부할 것인지에 대한 개

인의 기대는 중요한 요인이 될 수 있다. 이와 

관련한 개념으로 ‘거부민감성’을 들 수 있는

데, 거부민감성이란 타인과의 관계 상황에서 

경험하는 거부당할 것이라는 불안한 기대, 자

신의 경험을 거부로 인식하는 거절의 부호화, 

그와 관련한 정서적 경험이 상호 영향을 주는 

역동적 패턴으로 이해할 수 있다(Adyuk et. al, 

2000). 즉, 거부당할 것이라는 기대가 타인의 

행동을 거절로 인식하여 부정적 정서를 경

험하는 인지적-정서적 과정을 의미하는 것으

로 연애관계 경험에도 중요한 의미를 가진

다(Downey & Feldman, 1996). 거부민감성이 높

은 사람은 상대의 행동을 위협적으로 받아들

여 상대가 자신에게 적대적인 의도를 가졌을 

것으로 보고 상대에게 적대적인 행동을 하게 

될 뿐 아니라 상대가 거부한다고 인식하게 되

면, 강렬한 스트레스를 경험하고 위협과 관

련한 단서에 자동적으로 반응한다(Metcalfe & 

Mischel, 1999). 타인을 신뢰하지 못하는 이러한 

경험과 더불어, 자신의 감정이나 경험을 상대

에게 솔직하게 개방하고 소통하기보다 자기 

생각과 감정을 억제하고 상대방을 실망시키지 

않기 위해 그리고 상대를 화나지 않게 하기 

위해 자신의 정서적 경험에 대한 표현을 억제

하며 자신을 희생한다(Ayduk, May, Downey, & 

Higgins, 2003; Dodge & Someberg, 1987; Impett, 

Gables, & Peplau, 2005). 따라서, 이들은 이성

관계에서 만족스러운 경험을 하지 못할 뿐 

아니라 상대방의 관계 만족도 저하되는 것으

로 나타난다(Downey & Feldman, 1996; Downey, 

Freitas, Michaelis & Khouri, 1998).

이처럼 거부상황으로부터 피하기 위한 방어

적 동기화 체계로서의 거부민감성은 거절 경

험으로부터 비롯되며 이후의 거부에 대해 자

기를 방어하기 위한 것이다. Downey, Mougios, 

Ayduk, London, & Shoda(2004)의 연구에서는 거

부민감성이 높은 사람과 낮은 사람에게 거부

와 수용에 관한 그림을 보여주고 반응을 비교
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했는데, 거부민감성에 상관없이 뇌도(insula)와 

같은 정서 처리를 담당하는 뇌의 영역이 활성

화 되었다. 그러나 거부민감성이 낮은 사람들

은 높은 사람들에 비해 좌 외측 전전두엽(left 

lateral prefrontal cortex)의 특정 영역이 더 많이 

활성화 된 것으로 나타났다. 이와 같은 결과

가 나타난 부분은 인지신경과학 연구에서 추

상적 사고와 추론을 담당하며, 사회인지 연구

에서는 정서조절에 결정적인 역할을 한다고 

알려진 부분이었다. 이 같은 결과를 통해 거

부민감성이 높은 사람과 낮은 사람들은 외부 

자극을 처리하는 인지과정 또는 정서조절 과

정에서 차이가 있음을 추론할 수 있다. 거부

민감성관련 연구에서는 거부민감성과 관련하

여 거부에 대한 기대 같은 인지적요소와 불안

이나 분노와 같은 정서적인 특성이 상호작용

하는 것으로 보고 있으며(Preti, Casini, Richetin, 

De Panfilis, & Fontana, 2018), 거부민감성 모델( 

Levy, Ayduk, & Downey, 2001)에 따르면, 거부 

민감성이 높은 사람은 주요한 타인의 모호한 

행동을 거부로 인식하는 인지적 과정을 거쳐 

인지적-정서적 반응을 하게 되고 결과적으로 

그에 바탕한 행동을 하게 된다고 설명한다.

인지적 정서조절은 정서적으로 각성된 정보

를 인지적이고 의식적인 방법을 통해 받아들

이는 것을 말한다(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 

2001). 인지 혹은 인지적 과정은 정서와 감정

을 관리하고 감정을 조절하고 통제하며 정서

에 압도되지 않도록 돕는다. Garnefski 등(2001)

은 특정한 인지적 처리가 정서를 조절하는지, 

조절한다면 어느 정도나 조절할 수 있는가를 

측정하는 인지적 정서조절 척도를 개발하였는

데, 총 9가지 하위요인으로 구성되어 있으며 

이론적으로 ‘더 적응적인 것’과 ‘덜 적응적인 

것’으로 구분하였다(Garnefski 등, 2001). 자신이 

경험한 일을 받아들이는 ‘수용’을 비롯해 현재

의 상황을 비관적으로만 바라보는 것이 아니

라 보다 넓은 범위에서 바라보는 ‘조망확대’, 

부정적인 일에 몰두하고 침습하는 대신 즐겁

고 긍정적인 일을 생각하는 ‘긍정적 재초점’, 

부정적인 사건에 매몰되기보다 그 상황을 어

떻게 다뤄 나갈지를 생각하는 ‘계획다시 생각

하기’, 현재의 상황을 부정적으로만 바라보는 

것이 아니라 긍정적인 측면을 발견해 내려고 

하는 ‘긍정적 재평가’의 다섯 가지 전략을 적

응적 인지적 정서조절 전략으로 보았다. 반면, 

‘자기비난’, ‘파국화’, ‘타인비난’, ‘반추’ 등은 

부적응적 인지적 정서조절 전략으로 보았다. 

관련 연구에 의하면, 인지적 정서조절을 통해 

사람들은 위협적인 경험이나 스트레스 사건을 

겪는 과정에서나 혹은 겪은 후에 그와 관련한 

정서를 통제할 수 있게 돕는다(Garnefski & 

Kraaij, 2007). 이러한 맥락에서 거부를 지각하

는 스트레스 상황에서, 적응적인 정서조절 전

략을 사용하는 것은 대인관계에서 효과적으로 

대처할 수 있는 요인으로 예측될 수 있을 것

이다. 인지적 정서조절 전략이 이성관계의 만

족에 미치는 영향을 탐색한 연구에 따르면, 

적응적 인지적 정서조절 전략은 연애관계 만

족도에 긍정적 결과를, 부적응적 인지적 정서

조절 전략은 부정적인 결과를 보인다(박영은, 

2017; 이설아, 박기환, 2013; 황여주, 2013).

타인의 거부에 민감한 태도를 가지고 있다 

하더라도 인지적인 정서조절 전략을 통해 실

제 반응 방식은 영향을 받는다. 거부 민감성 

모델에(Levy, Ayduk, & Downey, 2001) 따르면 

이전에 경험했던 거부경험으로 인해 타인의 

거부에 민감하게 될 뿐 아니라, 타인의 행동

을 거부 행동으로 부호화하는 인지 정서적 정

보처리과정을 거치게 된다. 이 같은 인지적 
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과정을 거쳐 철수, 회피, 적대감 표출과 같은 

직접적 행동이 반응으로서 나타난다. 이전에 

경험해 보지 않은 새로운 경험에 대해서도 거

부당할 것이라는 인지적인 생각을 하게 되고, 

자신이나 타인에 대해 비난을 하거나 염려를 

하는 등의 인지적 평가를 통해 다양한 갈등

해결 전략을 선택하게 된다(Rahim & Magner, 

1995). 정서조절 과정모델에서도(Gross, 2015) 

정서적 경험을 하게 되는 특정한 상황이 발생

하면 정서에 주의를 기울이는 각성이 일어나

게 되고 인지적인 변화를 거쳐 반응으로 이어

지는 과정을 설명하고 있다. 즉, 연인관계라면 

갈등상황이 발생하여 민감한 정서적 경험을 

하게 되면 정서를 자각하고 인지적인 변화 과

정을 거쳐 결과적으로 대처할 수 있는 행동을 

하게 된다는 것이다. 연인이 거부할 것이라는 

지각이 관계에 큰 타격을 줄 수 있는 상황은 

주로 갈등상황일 것이다. 갈등상황에서 개인

은 취약해지고, 그러한 취약한 상황에서 어떻

게 상대에게 반응하는가는 갈등을 극복하여 

더 공고한 관계를 구축하거나 그렇지 못하거

나를 결정하는 매우 중요한 요인이 된다. 긍

정적인 갈등해결 전략을 사용하는 부부들은 

더 행복감을 느끼고 그렇지 않은 커플이나 부

부들보다 더 높은 관계 만족을 보인다(Leggett, 

Roberts-Pittman, Byczek, & Morse, 2012; Scheeren, 

Vieira, Goulart, & Wagner, 2014; Wheeler, 

Updegraff, & Thayer, 2010). 반면, 부정적 갈등

해결전략을 사용하여 갈등상황을 제대로 관

리하지 못하면 연인 또는 배우자와 가족의 

안정된 관계가 폭력적으로 변하거나 이혼에 

이르는 등 가족의 삶을 부적응적으로 이끈다

(Birditt, Brown, Orbuch, and McIlvane, 2010; 

Lantagne, Furman, & Novak, 2017; Leggett et al, 

2012; McNulty & Russell, 2010). 이 같은 결과

를 통해 갈등해결에 어떻게 대응하는가가 관

계만족에 직접적인 영향을 미칠 것으로 예상

할 수 있다. 대학생을 대상으로 거부민감과 

이성관계만족도의 관계를 살펴본 연구에 의하

면, 타인의 거부에 민감한 사람은 상황을 부

정적으로 해석하여 침묵하는 방식으로 대응하

게 되고, 결과적으로 이성관계만족에 부정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(이민선, 노안

영, 2018). 이러한 결과를 통해 인지적 정서조

절 전략이 갈등해결 대처행동에 영향을 미치

고, 결과적으로 관계만족에도 영향을 미칠 것

이라는 것이 경험적으로 확인된 셈이다. 이 

같은 과정이 다양한 갈등해결 전략에도 동일

하게 적용되는지, 어떠한 갈등해결 전략이 거

부민감성과 인지적 정서조절의 영향을 받아 

관계만족에 영향을 줄 것인지에 대해서는 다

양한 탐색이 필요할 것으로 보인다.

이와 관련하여 Rahim과 Bonoma(1979)는 다

섯 가지의 갈등해결 전략을 제안하였다. 이 

갈등해결 전략은 두 가지 차원에 기반하여 제

안되었는데 자신과 타인에 대한 관심과 자신

의 만족을 추구하는 정도를 높고 낮음으로 구

분하여 회피, 지배, 양보, 통합, 타협의 다섯 

가지 갈등해결 전략을 제안하였다. 회피전략

은 갈등상황에서 문제에 직면하지 않으면서 

자신의 주장도 강하게 주장하지 않지만 상대

방의 기대도 들어주지 않는 전략이다. 지배는 

상대에게 자신의 주장을 강하게 요구하여 자

신의 주장을 받아들이도록 하는 전략이다. 양

보는 자기 욕구를 충족하기 보다는 상대방의 

욕구에 순응하여 상대의 욕구를 충족하는 전

략이다. 통합은 상대방과 자신의 욕구를 모두 

충족하고자 하는 전략으로 문제에 대해 직면

하고 토론하고 높은 수준의 개방을 하는 등 

양편 모두 강도 높은 개입을 하는 전략이다. 
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마지막으로 타협은 자신과 타인의 기대를 중

간 정도로 충족하도록 조율하는 전략으로 어

느 한쪽의 일방적인 기대충족 보다는 각자 합

의할 수 있을 정도의 수준에서 조율하는 전략

이다(Rahim, 2002). 이 같은 갈등해결 전략은 

연인관계에 대한 만족감과 관련된다. 이성적

인 갈등해결 전략을 사용하여 문제를 해결할 

경우 이성관계 만족에 긍정적인 영향을 미치

며(조재숙, 2017), 회피 전략과 유사한 자기 침

묵 갈등해결 전략은 이성관계 만족에 부정적

인 관련성을 나타냈다(이민선, 노안영, 2018). 

이 같은 선행연구를 바탕으로 본 연구에서

는 대학생의 거부민감성과 이성관계 만족의 

관계에서 인지적 요인인 인지적 정서조절과 

행동적 요인인 갈등해결 전략이 어떠한 영향

을 미칠 것인지에 관해 살펴보고 연구 결과를 

바탕으로 초기 성인기의 중요한 과업으로서 

대학생의 만족스러운 이성관계에서의 시사점

을 탐색해 보고자 한다. 이를 위해 다음과 같

은 연구 가설을 설정하였다.

첫째, 거부민감성은 이성관계 만족에 부적 

영향을 미칠 것이다.

둘째, 거부민감성과 이성관계만족 간의 관

계에서 인지적 요소인 인지적 정서조절 전략

이 매개할 것이다.

셋째, 거부민감성과 이성관계만족 간의 관

계에서 인지적 요소인 인지적 정서조절 전략

과 행동적 요소인 갈등해결 전략이 순차적으

로 매개할 것이다.

방  법

연구대상 및 절차

본 연구는 서울지역 K대학 재학생 668명의 

참여로 이루어졌다. 총 13,696명에게 온라인 

설문지를 전자우편으로 발송하여 775부가 수

거되었고, 이 중 연애 경험이 없다고 응답한 

107명은 제외하고 668명의 자료가 결과분석에 

사용되었다. 연애 경험이 없는 응답자의 자료

를 제외한 이유는 본 연구의 목적이 실제 연

애상황에서의 경험을 다루는 것이기 때문이다. 

참여자의 성별은 남성 232명(34.7%), 여성 436

명(65.3%)이었으며, 평균 연령은 21.59세(SD = 

2.08)였다. 학년별로는 1학년 133명(19.9%), 2학

년 158명(23.7%), 3학년 164명(24.6%), 4학년 

213명(31.9%)이었으며, 전공계열별로는 인문․

사회계열 464명(69.5%), 자연계열 93명(13.9%), 

의․약학계열 76명(11.4%), 예체능계열 35명

(5.2%)이었다. 응답자 중 현재 연애 중인 사람

은 393명(58.8%), 현재는 연애를 하고 있지 않

지만 과거에 연애 경험이 있는 사람이 275명

(41.2%)이었다. 현재 연애를 하는 사람 중 애

인과 교제한 기간이 6개월 미만인 사람이 156

명(23.4%)이었고, 6개월 이상 1년 미만인 사람

이 68명(10.2%), 1년 이상 3년 미만인 사람이 

128명(19.2%), 3년 이상인 사람이 40명(6.0%)이

었다. 총 연애 경험 횟수는 1회 194명(29.0%), 

2회 170명(25.4%), 3회 128명(19.2%), 4회 이상

이 172명(25.9%)이었다.

측정도구

거부민감성

거부민감성을 측정하기 위해서 Downey & 

Feldman(1996)이 개발하고 이복동(2000)이 번안, 

타당화 한 척도를 사용하였다. 이 척도는 일
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상생활에서 부모, 교수, 친구, 연인, 잠재적 연

인 등 중요한 타인에게 특정한 요구를 하는 

18개의 상황을 포함하고 있다. 각각의 상황마

다 자신의 요구가 거부될까봐 불안한지와 상

대방이 그 요구를 받아들일 것이라고 기대하

는지를 평가하며, 이에 대해 6점 리커트 척도

(1점 = ‘전혀 그렇지 않다’, 6점 = ‘매우 그렇

다’)로 평정하였다. 기대 점수는 역코딩한 뒤, 

각 상황에 대한 불안 점수와 기대 점수를 곱

하여 합한 뒤 18로 나눈 값이다. Downey & 

Feldman(1996)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)

는 .83 이었으며, 이복동(2000)의 연구에서는 

.87, 본 연구에서는 .91로 나타났다.

인지적 정서조절

인지적 정서조절을 측정하기 위하여 

Garnefski 등(2001)이 개발한 인지적 정서조

절 전략 질문지(Cognitive Emotion Regulation 

Questionarie; CERQ)를 김소희(2004)가 번안, 수

정한 것을 사용하였다. 부정적인 일이나 불쾌

한 일을 경험할 때 일반적으로 떠오르는 생각

을 알아보는 것으로 적응적 전략 5가지와 덜 

적응적인 전략 4가지로 구분되는데, 적응적인 

전략 하위요인으로는 ‘조망확대(putting into 

perspective)’, ‘계획 다시 생각하기(refocus on 

planning)’, ‘긍정적 초점 변경 (positive 

refocusing)’, ‘긍정적 재평가(posotive reappraisal)’, 

‘수용(acceptance)’, 덜 적응적인 전략 하위요인

으로는 ‘반추(focus on thought/rumination)’, ‘자

기비난(self-blame)’, ‘타인비난(blaming others)’, 

‘파국화(catastrophizing)’가 있다. 각 하위요인은 

4문항씩 총 36문항으로 구성되어 있으며 5점 

척도(1점 = ‘거의 그렇지 않다’, 5점 = ‘거의 

항상 그렇다’)로 평정하였다. 김소희(2004)의 

연구에서 보고한 신뢰도는 적응적 인지적 정

서조절 .87, 부적응적 인지적 정서조절 .79였

다. 본 연구에서는 전체 신뢰도 Cronbach’s α 

= .87, 적응적 인지적 정서조절 .90, 부적응적 

인지적 정서조절 .83으로 나타났다.

갈등해결전략

본 연구에서는 이성교제시 갈등해결전략

을 측정하기 위하여 Rahim(1983)의 Rahim 

Organizational Conflict Inventory-Ⅱ(ROCI-Ⅱ)를 

Wilmot과 Hocker(2001)가 수정하고 홍종배

(2006)가 번안한 것을 박희경(2011)이 사용한 

척도를 사용하였다. 박희경(2011)은 대학생을 

대상으로 연인간 갈등을 염두에 두고 평정하

게 하였다. 이 척도는 회피, 지배 타협, 양보, 

통합 각각 5문항씩 총 25문항으로 구성되었다. 

각 문항은 5점 리커트척도(1점 = ‘매우 드물

게’, 5점 = ‘매우 자주’)로 구성되어 있으며 

점수가 높을수록 각각에 해당하는 대처전략을 

많이 사용하는 것으로 평가된다. 홍종배(2006)

의 연구에서의 전체 신뢰도는 .87 이었으며, 

박희경(2011)의 연구에서는 .81로 보고되었다. 

본 연구에서의 Cronbach’s α = . 78로 나타났

다.

이성관계 만족도

이성관계 만족도를 측정하기 위해 이경성, 

한덕웅(2003)이 결혼한 부부를 대상으로 관계

에 대한 만족을 측정하기 위해 개발한 문항을 

이경성, 한덕웅(2005)이 결혼 전 관계에도 적

합하도록 수정한 척도를 사용하였다. 관계에 

대한 전반적인 만족도를 측정하는 9문항으로 

구성되어 있고, 각 문항은 7점 리커트 척도(1

점 = ‘전혀 그렇지 않다’, 7점 = ‘매우 그렇

다’)로 평정하였으며 점수가 높을수록 관계가 

만족스러움을 의미한다. 이경성, 한덕웅(2005)
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의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 .89로 나타

났으며, 본 연구에서는 .91로 나타났다.

자료분석

수집된 자료를 분석하기 위해 SPSS23.0과 

AMOS version 23을 사용하였다. 먼저 신뢰

도 분석을 통해 연구에 사용된 척도들의 

Cronbach’s α계수를 확인하였다. 연구변인들의 

기술통계치를 확인하고, 상관분석을 실시하여 

연구변인간 Pearson 상관계수를 산출하였다. 또

한, 연구모형의 분석을 위해서는 구조방정식

을 사용하였는데, 첫 번째 단계에서는 확인적 

요인분석을 실시하여 9요인 측정모형의 적합

도를 확인하였다. 이때, 문항 꾸러미 방식은 

요인 알고리즘(Factorial algorithm) 방식에 따라 

진행되었다. 구체적으로 각각의 하위요인을 

측정하는 문항 중에 낮은 요인부하량을 보이

는 문항들과 높은 요인부하량을 보이는 문항

들을 함께 묶어주는 방식이다(김수영, 2016). 

이와 같은 문항꾸러미 방법을 사용하는 경우, 

(1) 문항 꾸러미들 간에 공통분산의 비율이 높

아지고, 이로 인해 문항 꾸러미들간의 신뢰도

가 증가된다. 또한 (2) Likert 척도로 측정된 문

항들을 문항 꾸러미들로 만드는 경우, 문항 

꾸러미는 개별 문항보다 연속형 자료에 더 가

까워고 이로 인해 정규성 가정을 더 잘 만족

하게 된다. 이 밖에도 문항꾸러미 방법을 사

용하면, (3) 추정해야 하는 모수의 개수가 줄

어들어서 통계적인 추정이 용이해지는 장점이 

있다(Bandalos, 2002). 두 번째 단계에서는 잠재

변수들의 구조적 관계를 확인하였다. 세 번째 

단계에서는 거부민감성에서 연애 만족도에 이

르는 각각의 매개 효과를 분석하였다. 매개효

과 분석에는 Bias-corrected boostrap 방법을 사용

하여 매개효과를 검증하였으며 각 효과의 유

의성은 95% 신뢰구간으로 확인하였다.

결  과

기술통계

연구모형을 검증하기에 앞서 살펴본 주요변

인의 평균, 표준편차 및 잠재변인 간의 상관

은 표 1과 같다. 잠재변인 간의 상관을 살펴

보면, 대체로 유의미한 상관을 보이는 것으로 

나타났다. 거부민감성은 이성관계 만족과 유

의미한 부적상관을 보였고(r=-.44, p<.01), 부

적응적 인지적 정서조절전략과 유의미한 정적

상관을 보였으며(r=-.47, p<.01), 적응적 인지

적 정서조절전략과 유의미한 부적상관을 보였

다(r=-.44, p<.01). 또한, 거부민감성은 다섯 

가지 갈등해결 전략 중 통합(r=-.42, p<.01), 

타협과 유의미한 부적상관을 보였다(r=-.33, 

p<.01). 한편, 부적응적 인지적 정서조절은 이

성관계 만족과 유의미한 부적상관을 보였고

(r=-.21, p<.01), 갈등해결전략 중 통합과 유의

미한 부적상관을 보였으며(r=-.21, p<.01), 지

배(r=.42, p<.01), 회피와 유의미한 정적상관을 

보였다(r=.19, p<.01). 반면, 적응적 인지적 정

서조절은 이성관계 만족과 유의미한 정적상관

을 보였고(r=.27, p<.01), 갈등해결전략 중 통

합(r=.54, p<.01), 양보(r=.33, p<.01), 타협과 

유의미한 정적상관을 보였다(r=.47, p<.01). 

마지막으로 갈등해결 전략 중 통합(r=.22, 

p<.01), 양보(r=.26, p<.01), 타협은 이성관계 

만족과 각각 유의미한 정적상관을 보였다

(r=-.17, p<.01).
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　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD

1. 거부민감성 - .47** -.44** -.44** -.42** -.08 -.33** .02 .10 2.74 0.620

2. 부적응적 

  인지적 정서조절전략

- -.25** -.21** -.21** -.01 -.07 .42** .19** 2.40 0.771

3. 적응적 

  인지적 정서조절전략

- .27** .54** .33** .47** -.06 .15 3.50 0.631

4. 이성관계 만족 - .45** .22** .26** -.17** -.03 5.39 1.091

5. 갈등해결전략_통합 - .56** .88** -.15* .16* 3.72 0.668

6. 갈등해결전략_양보 - .43** -.35** .63** 3.62 0.724

7. 갈등해결전략_타협 - .03 .20** 3.61 0.593

8. 갈등해결전략_지배 - -.13 2.52 0.823

9. 갈등해결전략_회피 - 3.12 0.747

주. N=668. *p<.05. **p<.001.

표 1. 변인의 평균, 표준편차 및 상관

측정모형 검증

측정모형을 검증한 결과 모형의 적합도는 

수용 가능한 수준으로 나타났다. 모형적합에 

대한 (df=288, N=688)검정은 α<.05 아래에

서 귀무가설을 기각하여 모형이 데이터에 적

합하지 않은 것으로 나타났다. 하지만 의 

경우, 표본의 크기에 영향을 많이 받는다는 

한계점을 가진다(우종필, 2012). 이에 다른 적

합지수들을 살펴보면, /df은 3.91로 4보다 작

게 나타났으며, CFI는 .897, TLI는 .874로써 .9

에 매우 근사하고, RMSEA는 .066(90% 신뢰구

간=.062 ~.070)로 수용 가능한 수준으로 나타

났다.

구조모형 및 직접효과 검증

구조모형의 모형적합도 역시 수용 가능

한 수준으로 나타났다. 모형적합에 대한 

(df=288, N=688)검정 결과는 측정모형에서와 

동일하게 α<.05 아래에서 귀무가설을 기각

하였다. 반면 /df 은 3.91, CFI는 .897, TLI

는 .874로써 .9에 매우 근사하였다. RMSEA는 

.066(90% 신뢰구간=.062 ~.070)로 나타났다. 

연구모형의 직접경로는 그림 1과 같으며, 최

종모형에서 외생잠재변수들은 내생변수인 이

성관계만족의 변량 중 약 37%를 설명하는 것

으로 나타났다.

매개효과 검증

본 연구에서는 부트스트랩 기법을 통해 간

접효과를 검증하였다. 이에 연구자는 1000개의 

표본을 원자료에서 복원추출하여 간접효과를 

유의미성을 신뢰구간(95%)과 α=.05 아래에서

의 유의확률을 통해 통계적 유의미성을 살펴

보았다(Shrout & Bolger, 2002). 분석결과, 표 2

에 제시된 것처럼, 거부민감성은 통합전략을 

매개하여 이성관계 만족에 유의미한 부적효과

를 나타냈으며(B=-.42, p<.01), 타협전략을 매
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경로
비표준화

계수
S.E p

95% 신뢰구간

하한계-상한계

거부민감성 → 통합 → 이성관계 만족 -.42* .382 .01 -1.26 -0.12

거부민감성 → 양보 → 이성관계 만족 -.01 .053 .84 -0.14 0.06

거부민감성 → 타협 → 이성관계 만족 .26* .265 .02 0.04 0.94

거부민감성 → 지배 → 이성관계 만족 .04 .048 .36 -0.05 0.14

거부민감성 → 회피 → 이성관계 만족 .00 .049 .87 -0.06 0.15

거부민감성 → 적응적 → 통합 → 이성관계 만족 -.37* .238 .00 -0.97 -0.17

거부민감성 → 적응적 → 양보 → 이성관계 만족 .02 .067 .46 -0.04 0.20

거부민감성 → 적응적 → 타협 → 이성관계 만족 .22* .175 .01 0.07 0.66

거부민감성 → 적응적 → 지배 → 이성관계 만족 .00 .007 .78 -0.02 0.01

거부민감성 → 적응적 → 회피 → 이성관계 만족 .00 .033 .86 -0.08 0.04

거부민감성 → 부적응적 → 통합 → 이성관계 만족 .01 .099 .91 -0.13 0.23

거부민감성 → 부적응적 → 양보 → 이성관계 만족 .00 .020 .71 -0.05 0.02

거부민감성 → 부적응적 → 타협 → 이성관계 만족 -.08 .116 .07 -0.36 0.00

거부민감성 → 부적응적 → 지배 → 이성관계 만족 -.04 .052 .36 -0.14 0.06

거부민감성 → 부적응적 → 회피 → 이성관계 만족 .00 .031 .86 -0.04 0.07

주. N=688

표 2. 최종모형에서의 매개효과 검증

그림 1. 최종모형(비표준화 계수)

주. N=688 *p<.05; **p<.01. 부적응적=부적응적 인지적 정서조절전략, 적응적=적응적 인지적 정서조절전략. 통합=갈등

해결전략_통합. 양보=갈등해결전략_양보. 타협=갈등해결전략_타협. 지배=갈등해결전략_지배. 회피=갈등해결전략_회피
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개하여서는 이성관계 만족에 유의미한 정적효

과를 나타냈다(B=.26, p<.05). 

한편, 거부민감성은 적응적 인지적 정서조

절과 통합전략을 이중으로 매개하여 이성관계 

만족에 유의미한 부적효과를 나타냈고(B=-.37, 

p<.01), 적응적 인지적 정서조절과 타협전략을 

이중으로 매개하여서는 이성관계 만족에 유의

미한 정적효과를 나타냈다(B=.22, p<.01).

반면, 거부민감성은 부적응적 인지적 정서

조절과 갈등해결전략을 이중 매개 하여서는 

연애만족에 유의미한 효과를 나타내지 않았다.

논  의

본 연구는 거부민감성 이론에 기반하여 거

부민감성과 이성관계 만족의 관계에서 인지적 

정서조절과 갈등해결전략의 순차적 매개효과

를 검증하는 것을 목적으로 한다. 연구 결과

에 기반하여 그 의미와 후속 연구결과에 대해 

논의하고자 한다.

첫째, 거부민감성은 이성관계 만족에 부적

영향을 미칠 것이라는 첫 번째 가설은 검증되

었다. 거부 민감성과 이성관계 만족은 부적 

관계를 나타내, 거부민감성이 높을수록 이성

관계 만족은 낮아질 것으로 예상할 수 있다. 

이는 거부 민감성과 이성관계 만족사이에 부

적인 관련성을 나타냈던 경험적 연구 결과들

(김은지, 2016; 이민선, 노안영, 2018; 현소진, 

2019)과 맥을 같이한다. 즉, 거부민감성이 높

은 사람들이 자신을 희생하고 자기표현을 억

제함으로 결과적으로 자신도 이성관계에 만족

하지 못할 뿐 아니라 파트너에게 더 적대적

으로 대하게 되어 파트너의 만족도도 감소시

켜 이성관계 만족에 부정적 영향을 미친다는 

선행연구 결과를(Downey & Feldman, 1996; 

Downey, Freitas, Michaelis & Khouri, 1998) 지지

한다. 본 연구에서도 거부민감성과 관련하여 

이성관계 만족, 긍정적 인지적 정서조절, 통합

과 타협전략은 부적인 상관을 보였다. 이는 

거부민감성이 높을 경우 조망확대나 긍정적인 

재초점화 등을 통해 긍정적인 방식으로 상황

을 인식하여 관련 정서를 조절할 수 있는 가

능성이 낮아지고 통합, 타협 같은 적절한 갈

등해결전략을 사용할 가능성도 낮아지며 이성

관계의 만족도 낮아진다는 것을 의미한다.

둘째, 거부민감성과 이성관계 만족에서 인

지적 정서조절이 매개할 것이라는 가설은 부

분적으로 지지되었다. 적응적 인지적 정서조

절만이 갈등해결전략과의 이중매개를 통해 거

부민감성과 이성관계 만족 간의 관계에 유의

미한 매개효과를 나타냈다. 이 같은 결과는 

적응적 인지적 정서조절이 이성관계 만족과 

정적인 상관을 나타내고 유효한 매개효과를 

보인 경험적 연구들과(김지현, 2006; 황여주, 

2013, 박나현, 2016) 맥을 같이한다. 즉, 거부민

감성이 높은 사람이라도 적응적 자기조절 과

정을 거쳐 거부민감성의 부정적 영향이 줄어

들면 갈등상황에서 행동으로 나타나는 갈등해

결전략에 영향을 미치고 결과적으로 이성관계 

만족에 관여함을 확인한 것이다. 하지만, 본 

연구에서 부적응적 인지적 정서조절 전략은 

이성관계 만족과 부적 상관을 보였으나, 의미 

있는 수준의 매개효과가 확인되지는 않았다. 

높은 거부민감성이 자기비난이나 파국화 같은 

부적응적 인지적 정서조절 전략을 거쳐 갈등

해결에 영향을 미치는 경로가 통계적으로 유

의미하지 않았다는 것이다. 이 같은 결과가 

나타난 이유에 대해서 연구 대상의 특성을 고

려할 수 있다. 비교적 연애기간이 짧은 대학
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생들을 대상으로 하였으므로, 갈등상황에서 

파국화나 반추 같은 부적응적 인지적정서조절 

전략 보다는 긍정적 인지조절전략을 활용해 

관계를 유지하려는 노력을 많이 하고 있을 가

능성 때문일 수 있다. 한편, 부적응적 인지적 

정서조절 전략의 매개효과가 유의하지 않았던 

본 연구결과에 대해서는 기존 결과들을 포함

하여 고려할 부분이 있다. 본 연구 결과는 적

응적 인지적 정서조절 전략과 이성관계 만족 

간 상관이 유의하지 않고, 부적응적 인지적 

정서조절 전략의 매개효과가 확인되었던 이민

선, 노안영(2018)의 연구와는 차이를 나타낸다. 

이처럼 우리나라의 연구 결과에서 적응적/부

적응적 인지적 정서조절전략의 매개효과 검증 

연구 결과가 일치하지 않고 있다. 매개 변수

로 설정된 적응적/부적응적 인지적 정서조절

과 이성관계 만족과의 관계에 대한 연구 결과

가 이처럼 혼재한 것은 두 번째 매개변수가 

차이를 나타내서 일 수도 있지만, 인지적 정

서조절 변수와 이성관계 만족 간의 관계를 조

절하는 조절변수가 존재할 가능성을 시사한다. 

예측변인과 준거변인 간 연구 결과가 혼재할 

때, 두 변수 사이를 조절하는 조절변수의 가

능성을 탐색해 볼 수 있기 때문이다(Baron & 

Kenny, 1986).

셋째, 거부민감성과 이성관계만족 간의 관

계에서 인지적 요소인 인지적 정서조절 전략

과 행동적 요소인 갈등해결전략(통합/양보/회

피/지배/타협)이 순차적으로 매개할 것이라는 

가설은 부분적으로 지지되었다. 거부민감성은 

적응적 인지적 정서조절전략이 갈등해결전략 

중 통합전략과 타협전략을 통해서 이성관계 

만족에 유의미한 관련성을 나타내는 이중 매

개효과가 유의미하게 나타났다. 즉, 갈등해결 

전략에 따라 이성관계 만족이 영향을 받을 것

이라는 가설이 부분적으로 지지된 것이다. 특

히 본 연구에서 통계적으로 유의미한 결과를 

보인 갈등해결 전략은 통합과 타협이었다. 갈

등해결 전략 중 통합전략은 문제 해결 전략이

라고도 일컬어질 만큼 두 사람 간의 적극적인 

관여를 바탕으로 양편 모두의 목표를 상호 극

대화 할 때 쓰이는 전략으로 알려져 있다(De 

Dreu et al., 2001, Rahim et al., 2000). 한편, 타

협 전략은 통합전략 만큼은 아니라도, 양쪽 

모두 보통 정도의 관여를 하며 각자 주고받는

다는 의미의 상호 간 받아들일 수 있을 정도

의 결과를 도출하는 전략으로 알려져 있다

(Rahim et al., 2000). 두 가지 갈등해결 전략이 

이성관계 만족에 미치는 영향이 유의했지만, 

영향을 미치는 방향은 차이가 있었다. 타협전

략을 많이 사용할 경우 이성관계 만족은 적어

질 것으로, 통합 전략을 많이 사용할 경우 이

성관계 만족은 커질 것으로 나타나 갈등해결 

전략의 종류별로 이성관계 만족에 미치는 의

미에 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 두 전

략 모두 한 쪽이 일방적으로 양보하거나 지배

하지 않는 전략이지만, 두 사람이 적당히 타

협하는 정도로는 이성관계 만족감을 높이기 

어려울 수 있다는 점을 시사하기 때문이다. 

다시 말해, 적응적인 인지적 정서조절 전략을 

바탕으로 서로 적극적으로 개입하고 설득하고 

논의하며 문제를 해결해 나가려고 상호 노력

할 때, 서로에 대한 만족감이 커진다는 것을 

확인할 수 있었다. 이 같은 결과는 긍정적인 

갈등해결 전략을 사용하는 부부들은 더 행복

감을 느끼고 그렇지 않은 커플이나 부부들

보다 더 높은 관계 만족을 보인다(Leggett, 

Roberts-Pittman, Byczek, & Morse, 2012; Scheeren, 

Vieira, Goulart, & Wagner, 2014; Wheeler, 

Updegraff, & Thayer, 2010)는 선행연구 결과와 



한국심리학회지: 학교

- 192 -

맥을 같이 한다. 하지만, 이성교제 상황이 아

니라면 일반적으로 한국사회에서 주로 사용

하는 갈등해결 전략이 지배와 양보(장수지, 

2010)였던 것과는 차이가 있다. 이러한 차이는 

갈등해결 전략이 상황 특수적으로 사용되었을 

가능성을 시사한다. 즉, 일반적인 상황에서 자

신의 주장을 강하게 하거나 타인의 주장을 받

아주는 방식이 통용된다 하더라도 연인관계에

서 관계만족을 위해서는 서로의 바람이 만날 

수 있는 지점을 적극적으로 모색한다는 것으

로 해석할 수 있다. 이 같은 갈등해결 전략을 

사용하기 위해서는 상황을 넓은 범위에서 조

망하고, 상황을 개선할 수 있는 긍정적인 측

면에 주의를 기울여 상황을 생산적으로 다뤄

나가려는 생각을 하는 적응적 인지적 정서조

절 전략을 통해 가능하다는 것이 확인된 것이

다.

본 연구는 거부민감성이 인지적 정서적조절 

과정을 거쳐 갈등대처 행동을 통해 이성관계

만족이라는 최종 결과에 관련된다는 거부민감

성 모델을 통합적으로 검증했다는 점에서 의

의가 있다. 또한, 상담 실제에 다음과 같은 시

사점을 갖는다. 연인관계에서 문제를 호소하

며 상담을 요청하는 경우, 상담자는 만족스러

운 관계경험을 이뤄 나갈 수 있도록 다양한 

변수를 고려할 수 있다. 거부민감성과 이성관

계만족 간의 관계는 직접적인 부적 상관을 나

타낸다. 상담센터에 연애관계 문제를 호소하

는 내담자들과의 관계에 개입할 때, 상담자는 

이들이 본래 가지고 있는 거부민감성에 대해 

우선 개입할 수 있을 것이다. 거부 민감성이 

높은 경우, 상대방의 행동에 대해 자신을 거

부하는 의미로 해석할 가능성이 높기 때문에 

이에 대해 내담자와 현실적인 점검을 할 필요

가 있다. 왜 거부에 민감해지는가에 대한 단

일한 설명은 어렵다. 하지만, 어린 시절 부모

로부터 거절당했던 경험이 성인기 심리적 적

응과 거부민감성과 관련되는 것으로 알려져 

있다(Khaleque, Uddin, Hossain, Siddique, & Shirin, 

2019). 비록 어린 시절 경험이 지속적으로 타

인 행동의 의도를 거부적으로 해석하게 한다 

해도, 상담자와 반복적으로 정서적인 친밀감 

속에서 안전을 경험하게 되면 타인에게 거부

당할 것이라는 믿음에도 변화가 생긴다. 어린

시절 극심한 트라우마나 스트레스를 받아 안

전에 대한 충분한 신경회로망을 형성하지 못

한 아동들도 안전에 대한 상담자의 반복적 개

입을 통해 일정시간이 지나면 안전한 상황에 

대한 인식이 개선될 수 있으므로 상담자들이 

이들이 어린시절의 경험을 수정할 수 있는 프

로그램을 제공해야 한다는 주장이 있다(Vicario, 

Hudgins-Mitchell, & Corbisello, 2012). 따라서, 상

담자들은 내담자들이 거부에 대한 두려움이 

들 때, 그것을 상담 장면에서 안전하게 표현

하고 확인할 수 있도록 안전한 관계 경험을 

제공하여 내담자의 거부 민감성에 개입할 수 

있을 것이다. Ayduk, Mischel, & Downey(2002)는 

대학생들을 대상으로 거부민감성을 활성화 시

킬 수 있는 기억을 하도록 요구한 후 자신이 

신체적으로 경험하는 것에만 집중하게 한 경

우와 상황과 맥락에 대해 생각하게 하여 자신

의 생각을 조절하게 하였다. 그 결과 민감성

이 활성화 된 경우라도 그것을 차분히 가라앉

힐 수 있는 조절을 시도한 그룹에서 적대적인 

반응이 적게 나타났다. 상담자는 인지적으로 

적응적인 정서조절 전략을 사용함으로 적대적

인 생각이나 정서를 줄이고 이를 통해 두 사

람의 관계를 위해 도움이 되는 행동으로 이끌 

수 있을 것이다. 현재의 상황이 두 사람에게 

모두 힘들지만 함께 역경을 이겨내 보는 긍정
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적 의미를 부여해 보고 두 사람이 각각 원하

는 욕구를 알고 그것을 서로 추구할 수 있는 

과정으로 이끌어 상담자가 정서와 사고 행동

에 이르는 과정을 종합적으로 이해하고 개입

할 때, 결과적으로 긍정적인 관계를 맺고 유

지할 수 있도록 도울 수 있을 것이다. 마지막

으로 본 연구에서 이성관계만족에 긍정적인 

관련을 보인 갈등대처 전략은 통합이었다. 통

합 전략은 갈등해결 전략 중에서도 양 편 모

두의 강도 높은 개입을 필요로하는 전략으로 

알려져 있다. 거부에 민감한 사람일수록 상대

방에게 자신의 감정이나 의사를 정확하게 표

현하는 것이 쉽지 않고, 상대의 자기 표현을 

나를 거부하는 징후로 판단할 가능성이 높아 

이러한 강도 높은 개입을 통해 갈등을 다뤄나

가기 쉽지 않다. 따라서, 상담자는 거부민감성

이 높은 내담자들이 갈등에 적극적으로 개입

하는 것이 위험한 일이 아니고, 생산적이고 

긍정적 의미를 찾아가는 과정이 될 수 있음을 

강조할 필요가 있다. 두 사람 모두 갈등을 다

뤄 나가기에 앞서 거부민감성이 높은 사람이 

갈등상황에서 느낄 수 있는 불안에 대해 이해

하고, 상호 성장하고 관계를 발전시키는데 서

로의 마음을 표현하는 것에 협력하고 그러한 

표현을 긍정적으로 바라볼 수 있는 심리적 교

육이 필요할 수 있을 것이다.

본 연구는 거부민감성 모델을 경험적으로 

검증하여 이성교제 문제를 호소하는 내담자들

과의 상담에서 주목하여 개입할 변수들에 대

한 실제적 이해를 도모했다는 의의를 가지지

만, 다음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 본 연

구에 참여한 대상들은 서울 특정 대학에 소속

된 구성원들로서 전체 대학생의 경험으로 일

반화 하는데 무리가 있다. 따라서, 지역차를 

반영한 표본을 대상으로 반복하여 연구 결과

를 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 동일

시점에서 심리적 변수에 대한 경험을 탐색한 

횡단연구로 시간의 변화에 따른 관계 만족의 

변화를 반영하지 못한다. 또한, 이성교재의 기

간이나 갈등의 정도에 따라 갈등해결 전략의 

채택이나 효과에 나타날 수 있는 차이를 반영

하지 못했다. 따라서, 이성교재 기간이나 갈등

의 양상에 따라 매개 효과에 차이가 생길 수 

있는지 검증할 필요가 있다. 셋째, 본 연구 참

여자 중 여성의 비율이 남성의 비율보다 2배 

가량 많았다. 따라서, 본 연구의 결과가 여성

들이 선호하는 심리적 특성을 더 많이 반영하

였을 가능성을 배제할 수 없다. 거부위협에 

대한 반응에 성차가 존재한다는 선행연구도

(Vescio et al., 2005) 있기 때문에, 추후 연구에

서는 우리나라 대학생들의 성별에 따른 거부

민감성 관련 변인의 차이가 있는지 만약 있다

면 어떠한 차이를 나타내는지 검증해볼 수 있

을 것이다. 마지막으로, 본 연구는 연인관계 

경험을 이성관계 경험에 한정하여 질문에 답

하도록 하였다. 이 경우, 성소수자들의 연애관

계 경험을 폭넓게 포함하지 못했다는 한계를 

지닌다. 따라서, 차후 연구에서는 성소수자들

의 관계 경험을 탐색하는 독자적 연구를 수행

하거나 이성교재에 한정하지 않고, 연인관계

등의 용어를 사용하여 폭넓은 연구대상의 경

험을 포괄하는 연구를 수행할 수 있을 것이다.
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This study examined how the rejection sensitivity model might be applied to the link between rejection 

sensitivity and dating relationship satisfaction by means of investigating the mediating effect of cognitive 

emotion regulation strategy and conflict resolution strategy. A total of 668 college students in Seoul (232 

males, 436 females, mean age of 21.59 years [SD=2.08]) participated in this study. The results illustrated 

that the adaptive emotion regulation strategy, among cognitive emotion regulation strategies, and the 

integration and compromise strategies, among conflict resolution strategies, had the double mediation effect 

on the association between rejection sensitivity and dating relationship satisfaction. In other words, a 

direct negative correlation between rejection sensitivity and dating relationship satisfation resulted in high 

rejection sensitivity, which was expected to generate low satisfaction in dating relationships. However, it 

was confirmed that the use of these two strategies-the cognitive emotion regulation and the conflict 

resolution strategy-could bring positive effects in terms of the dating relationship satisfaction; the former 

helped couples to see situations more broadly and increase positive perceptions, while the latter solve their 

problems each other. Based on these findings, we discuss their implications for counseling practice and 

therapeutic interventions 

Key words : rejection sensitivity, dating relationship satisfaction, cognitive emotion regulation, conflict resolution strategy, 

collage students
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