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본 연구의 목적은 다층적 행동지원 모형을 적용하고 있는 학교차원 긍정적 행동지원(School-Wide Positive Behavior 

Supports, SWPBS)을 국내 학교현장에서 근거기반 실천으로 보급하기 위해 개별화지원에 해당하는 3차 지원의 실행충

실도 평가도구를 개발해 타당화하는 것이었다. 3차 지원 실행충실도 평가도구를 개발하기 위해 문헌 개관 및 전문

가 내용 타당도 검증을 통해 핵심 평가요소 6개 요인으로 구성된 37개의 예비문항을 선정하였다. 이후 학교차원 긍

정적 행동지원 실행 경험이 있는 현직 교사 185명(남 52명, 여 133명)을 대상으로 3차 지원 실행충실도 척도, 개별

화지원 척도, 학교풍토 척도, 학생지도 척도, 긍정적 행동지원 효과성 척도로 구성된 설문지를 배포해 자료를 수집

하였다. 탐색적 요인분석에서 각 하위요인에 4문항으로 구성된 5요인 구조(요인 1: 개별화지원 계획의 점검 및 평가, 

요인 2: 정신건강 서비스 연계를 통한 지원, 요인 3: 위기관리 계획, 요인 4: 문제행동 평가, 요인 5: 개별화지원 팀 

구성)의 총 20문항이 최종 문항으로 선정되었다. 또한 내적 합치도는 전체 문항 α=.950, 하위요인은 α=.888 ~ .954

로 모두 양호하였다. 상관분석에서 3차 지원 실행충실도 척도는 개별화지원 척도, 학교풍토 척도, 학생지도 척도, 긍

정적 행동지원 효과성 척도와 각각 유의미한 상관을 나타내면서 양호한 수렴타당도를 나타내었다. 마지막으로, 확

인적 요인분석에서 5요인 구조의 모형 적합도는 양호하였고, 신뢰도 및 타당도가 안정적인 것으로 나타났다. 따라

서 SWPBS의 실행충실도를 점검하고 평가하는 데 본 척도가 신뢰롭고 타당하게 사용될 수 있을 것으로 보인다. 또

한 한국형 3차 지원 실행충실도 척도가 국내 학교현장에서 SWPBS를 근거기반의 행동적 개입으로 활용하는 데 기

여할 수 있을 것이다.

주요어 : 학교차원 긍정적 행동지원, 3차 지원, 실행충실도, 척도개발, 타당화
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  학교차원 긍정적 행동지원(School-Wide Positive 

Behavior Supports, SWPBS)은 특수교육 장면에

서 주로 심각한 문제행동을 보이는 장애학생

들만을 대상으로 실행되어 왔던 긍정적 행동

지원(Positive Behavior Supports, PBS)을 ‘학교’라

는 공동체 안에서 함께 생활하는 모든 학생들

을 위한 포괄적 중재로 발전시킨 것이다(김영

란, 박지연, 2014; 김우리, 2014). SWPBS는 학

교기반 행동중재를 위한 의사결정의 틀로 1차 

예방(universal, 보편적 지원), 2차 예방(targeted, 

소집단 지원), 3차 예방(individualized, 개별화 

지원) 등 다층적 행동지원 예방 모형을 적용

하고 있다(장은진 등, 2018). 또한 SWPBS는 바

람직한 행동을 교육하고 강화함으로써 문제행

동을 예방하고 학생들의 사회적 및 학업적 기

능 개선을 도모하는 확장된 범위의 체계적이

고 총체적인 학교 접근을 의미한다(김영란, 박

지연, 2014).

  국내외를 막론하고 심리학, 교육학, 응용행

동분석, 의학, 간호학 등 다양한 학문 분야에

서 서비스 제공자들이 개입의 효과성을 판단

하는 데 있어서 근거기반 실천(Evidence-Based 

Practice, EBP)(임민경, 이지혜, 이한나, 김태동, 

최기홍, 2013; APA, 2006; Kazdin, 2008)에 관심

을 가지고 그 기준을 따르고 있는 추세이다. 

개념적으로 EBP는 임상가가 근거기반 심리치

료(Evidence-Based Treatment, EBT)를 자신의 전

문성뿐만 아니라 환자의 특성, 가치 및 선호

를 고려하여 적용하는 것이라고 정의된다. 특

히 EBP의 핵심 요소 중 하나인 근거기반 심

리치료(Chambless & Hollon, 1998; Chambless & 

Ollendick, 2001)에서 무선할당을 비롯한 엄정한 

실험설계뿐만 아니라 표준화된 치료 매뉴얼을 

사용해 측정 가능한 성과지표를 명확히 선정

해야 하고 개입의 핵심 구성요소가 의도한 대

로 얼마나 정확하게 전달되고 있는지를 평가

하는 것이 무엇보다도 중요하다.

  이와 마찬가지로, 아동청소년의 문제행동 

개선 및 바람직한 행동을 증진하기 위한 중재

기법 중 하나인 SWPBS는 학교에서 학생들이 

사회적 및 학업적 성공에 도달하는 데 실질적

인 도움을 주기 위해서 EBP의 핵심 요소를 

따르고 있다(Horner, Sugai, & Anderson, 2010; 

Sugai & Horner, 2006, 2010).

  최근 한국의 학교현장에서 학교폭력, 따돌

림, 규칙위반, 교수활동방해 등 외현화 문제뿐 

아니라 우울, 불안, 정서문제로 인한 사회적 

결함 및 회피 등 내재화 문제가 심각한 것으

로 알려져 있어서(송원영 등, 2019) 학교 차원

의 체계적인 개입이 시급한 상황이다. 이러한 

상황에서 SWPBS는 문제행동에 따라 적절한 

행동지원 전략을 실행하면서, 사회적 행동교

수에 집중하고, 자료에 기반을 두어 의사결정

을 하며, 학교 내 다양한 환경에서 일관적으

로 적용되는 심리교육 체계라는 점에서(나현

정, 장은진, 한미령, 조광순, 2018) 아동청소년

의 문제행동을 교사 개인이 아니라 학교 전체

가 체계적으로 중재 및 예방하는 개입법이 될 

수 있다. 실제로, 교사 대상 요구도 조사에서 

80% 이상이 긍정적 행동지원이 학생들의 문

제행동 지도에 학교 현장에서 도움이 된다고 

보고하였다(장은진, 2017). 특히 SWPBS의 다층

적 행동지원 모형 중 ‘개별화지원’이라고 불리

는 3차 지원은 2차 지원을 통해서도 문제행동

이 감소하지 않아 집중적인 개입이 필요한 학

생에게 심화된 행동지원을 제공하게 되는데, 

행동기능 평가, 개별적인 행동기능에 대한 중

재, 부모뿐만 아니라 외부 전문가 및 유관 기

관과의 연계를 통한 협력적 팀 중심 지원 등

이 핵심 요소(장은진 등, 2018)라는 점에서 심
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각한 문제행동을 보이는 학생들에게 효과적인 

개입법이라고 할 수 있다.

  SWPBS가 학생들의 문제행동 감소, 바림직

한 행동 증가, 학교분위기 개선, 학업수행 향

상, 교사의 효능감 증진 등에 긍정적인 효과

가 있다고 알려져 있는 상황에서(장은진 등, 

2018) 실질적인 효과를 보기 위해서는 개입의 

준비, 개시, 실행, 유지 단계에서 실행충실도를 

지속적으로 점검하고 평가하는 것이 무엇보

다 중요하다(정길순, 2011; Bradshaw, Debnam, 

Koth, & Leaf, 2009). 즉, 아동청소년의 문제행

동의 개선 및 기대행동 증진을 목적으로 시행

하는 심리학적 중재 프로그램의 성과를 확인

하기 위해서는 중재 과정에서 프로그램의 주

요 구성요소가 얼마나 잘 반영되고 있고, 문

제행동에 대한 평가 및 프로그램의 시행이 얼

마나 충실하게 이루어지고 있는지를 정확하게 

평가하는 것은 무엇보다 중요하다. 따라서 

SWPBS를 국제적 기준으로 알려져 있는 EBP

로 활용 및 보급하기 위해서는 프로그램의 실

행충실도를 측정하는 표준화된 도구 개발이 

반드시 필요하다.

  SWPBS 3차 지원 실행충실도 평가도구를 개

발하기 위해서는 먼저 3차 지원의 구성요소를 

살펴볼 필요가 있다. 3차 지원의 구성요소로 

Horner 등(1990)은 문제행동의 기능평가, 중다 

요소 중재, 문제행동이 발생하는 실제 환경에

서의 행동지도, 문제행동을 발생시키는 선행

사건의 조작, 적응행동을 위한 대안기술의 지

도, 생활방식의 변화, 효과적인 결과를 위한 

환경의 조성, 행동지원 절차의 사회적 타당성 

확보, 인간의 존엄성 확보 등을 제안하였다. 

또한 미국특수교육지원국 산하 긍정적 행동지

원센터는 3차 지원의 구성요소로 행동기능평

가, 팀 기반의 종합평가, 학습과 행동지원의 

연결, 평가정보에 근거한 개별중재, 문제 상황

의 예방 및 대체행동 교수 등을 포함시켰다

(정길순, 2011). 한편, Turnbull 등(2002)은 기능

평가, 팀에 의한 종합적 평가, 학업과 행동지

원의 관련성, 평가에 근거한 개별화된 중재, 

자료수집 및 자료에 의한 의사결정 등을 제안

하였다.

  이러한 3차 지원의 핵심 구성요소에 기초해 

미국에서 개발되어 있는 대표적인 실행충실도 

평가도구에는 상위단계 질적 지표(Benchmarks 

for Advanced Tiers, BAT)(Anderson et al., 2009)와 

개별 학생 시스템 평가도구(Individual Student 

Systems Evaluation Tool, ISSET)(Anderson et al., 

2011)가 있다. BAT는 개별화지원 집중지원시

스템, 평가 및 지원계획개발, 점검 및 평가 등 

3요인 25문항으로 구성되어 있고, ISSET는 개

별화지원 사정, 실행, 점검 및 평가 등 3요인 

11문항으로 구성되어 있다. 하지만 두 척도 

모두 타당도와 신뢰도가 검증되지 않은 상태

이다.

  한편, 정길순(2011)은 유아교육기관 차원의 

긍정행동지원을 위한 실행충실도 측정 도구를 

개발하기 위해 문헌연구 및 전문가 델파이 조

사를 통해 실행충실도의 준거를 제안하였다. 

준거 개발팀의 사전 문항 선정 및 3차에 걸친 

델파이 조사를 통해 최종적으로 3차 지원 실

행충실도의 구성요소로 5개 준거(개별화지원 

팀 구성, 문제행동 기능평가, 개별화지원 실시, 

위기관리계획, 개별화지원 계획의 점검 및 평

가)와 20개 세부 준거를 제안하였다. 하지만 3

차 지원의 대상이 심각한 문제행동을 보이는 

학생들이라는 점에서 핵심 요소여야 하는  외

부 전문가 및 유관 기관과의 연계를 통한 협

력적 팀 중심 지원은 포함되어 있지 않은 상

태이다. 또한 SWPBS 대상자가 초등학생이 아
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닐 뿐만 아니라 척도의 신뢰도 및 타당도를 

확인하지 않은 상태라서 학교차원에서 사용 

가능한 표준화된 측정도구라고 보기는 어려운 

상태이다.

  한국에서 SWPBS를 실행한 일반학교가 거

의 전무한 실정이어서 3차 지원 실행충실도 

평가도구의 타당화 연구를 위한 표본 수가 매

우 제한적이고, 한국과 미국의 교육 현장의 

특성이 상이해 미국에서 개발한 실행충실도

를 한국 학교현장에 그대로 적용하는 데는 한

계가 있다. 따라서 일반학교 대신에 현재 

SWPBS를 시행하고 있는 특수학교를 대상으로 

연구를 진행하기로 하였다. 또한 미국에서 개

발된 대표적인 실행충실도 측정도구들은 대부

분 외부나 내부 코디네이터의 주도하에 학교 

실행팀에서 학교 전체의 실행충실도를 평가하

는 방식을 취하고 있다. 이에 반해, 국내에서 

SWPBS를 실행하는 학교가 아직 소수이고 실

행팀도 교사로 국한되어 있어서 실행팀의 다

양한 구성원을 전제로 평가 도구를 번안하여 

타당화 연구를 수행하는 데에 한계가 있다. 

이에 SWPBS에 참여하고 있는 특수교사를 연

구대상으로 선정하였다.

  따라서 본 연구의 목적은 근거기반 실천의 

핵심요소라고 할 수 있는 프로그램의 실행충

실도에 대한 지속적인 점검 및 평가를 위해 

긍정적 행동 3차 지원 대상자의 특성을 고려

하고, 국내 교육현장에 적용이 용이하도록 긍

정적 행동 개별화지원인 3차 지원 실행충실도 

척도를 개발해 타당화를 실시하는 것이다.

방  법

예비문항 개발

  한국형 SWPBS 3차 지원 실행충실도 척

도(Korean Tier 3 School-Wide Positive Behavior 

Support Implementation Fidelity Checklist, KT3-FC)

를 개발하기 위해 Horner 등(1990), Turnbull 등

(2002), 정길순(2011) 등의 연구에 기초해 6요

인(개별화지원 팀 구성 6문항, 문제행동 평가 

5문항, 개별화지원 계획 및 실행 7문항, 위기

관리 계획 5문항, 개별화지원 계획의 점검 및 

평가 6문항, 정신건강 서비스 연계를 통한 지

원 8문항)으로 구성된 총 37개의 예비문항을 

선정하였다.

  예비문항에 대해 상담심리학 교수 3인, 특

수학교 교사 7명 등 총 10명의 응답자에게 내

용타당도 검증을 위한 설문을 실시하였다. 타

당성 검증을 위한 질문지는 요인별 각 문항에 

대한 적합성을 5점 리커트 척도상(‘적합하지 

않다’=1점 ~ ‘매우 적합하다’=5점)에서 응답

하도록 제작되었다. 문항별 평균과 표준편차, 

범위, 내용타당도 비율(Content Validity Ratio, 

CVR) 등을 사용하였다.

  내용타당도 비율(CVR)을 계산하는 공식

(Lawshe, 1975)은 다음과 같다.









  Lawshe(1975)의 제안에 따라 CVR 값이 양수

(+)로 나오는 경우, 즉 응답자 절반 이상이 

‘적합함’으로 응답한 문항들 중 응답자가 평정

한 적합도가 평균 3.5인 경우 문항의 내용이 

적절한 것으로 판단하였다. 그 결과 37개 문

항의 적합성은 모두 평균 3.5 이상이었고, 



원성두 외 / 한국형 긍정적 행동지원 3차 실행충실도 척도(KT3-FC)의 개발과 타당화

- 169 -

변인 빈도(%) 또는 M(SD)

성별

남 52(28.1%)명

여 133(71.9%)명

연령대

20대 34(18.6%)명

30대 51(27.9%)명

40대 64(35.0%)명

50대 이상 33(18%)명

무응답 3(1.6%)명

최종학력

대학졸업 110(59.5%)명

석사졸업 69(37.3%)명

박사졸업 6(3.2%)명

총 교직 경력 M(SD) 13.08(8.80)년

재직 학교 근속 M(SD) 9.89(8.34)년

SWPBS 실행 년수 3.02(1.83)년

표 1. 연구 참여자의 인구통계학적 특성 (n=185)

CVR 값 또한 모두 양수(+)인 것으로 나타났

다. 따라서 타당화 연구를 위해 37개 문항을 

모두 사용하기로 결정하였다.

연구 참여자

  조사 대상자는 SWPBS를 실행한 경험이 있

는 현직 교사 185명으로 남자 52명(28.1%), 여

자 133명(71.9%)이었다. 대상자의 연령은 40대

가 64명(35.0%)으로 가장 많았으며, 30대가 51

명(27.9%), 20대가 34명(18.6%), 50대 33명(18%) 

순으로 나타났다. 최종학력은 대학졸업이 110

명(59.5%)으로 가장 많았고, 석사졸업은 69명

(37.3%), 박사졸업 6명(4.2%)이었다. 총 교직 경

력은 13.08(SD=8.80)년이었고, 현 학교 재직

기간은 9.89(SD=8.34)년인 것으로 나타났다. 

아울러 SWPBS 실행 년수는 평균적으로 3.02 

(SD= 1.83)년이었다. 특수교사가 담당하고 있

는 학급은 고등학생 15.7%, 중학생 18.5%, 초

등학생 23.1%, 유치원 4.6% 등이었다. 모든 참

여자들은 연구에 대해 충분한 설명을 듣고 연

구동의서에 서명을 하여 자발적으로 참여의사

를 표시하였다.

측정도구

  한국형 긍정적 행동지원 3차 실행충실도 척

도(KT3-FC)

  문헌조사 및 연구진의 논의, 전문가 내용타

당도 검증을 통해 선정된 3차 지원 실행충실

도 척도의 문항은 6가지 범주(개별화지원 팀 

구성, 문제행동 평가, 개별화지원 계획 및 실

행, 위기관리 계획, 개별화지원 계획의 점검 

및 평가, 정신건강 서비스 연계를 통한 지원) 

총 37문항이었다. 본 척도는 응답자가 3점 리

커트 척도 상(미실행=1점, 부분실행=2점, 실

행=3점)에서 응답하도록 되어 있고, 점수가 

높을수록 3차 지원 실행충실도가 높다고 해

석할 수 있다. 전체 문항의 내적 합치도

(Cronbach’s α)가 .950으로 우수하였고, 각 하위

요인은 .885 ~ .954로 양호한 신뢰도를 나타

내었다.

  학교풍토척도

  3차 지원 실행충실도의 준거변인으로서 학

교분위기를 측정하기 위해 Johnson, Stevens 및 

Zvoch(2007)의 학교풍토척도를 조성웅(2011)이 

한국 실정에 맞게 표준화한 것을 사용하였다. 

본 척도는 ‘협력’, ‘학생과의 관계’, ‘학교자원’, 
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‘의사결정’, ‘교수혁신’ 등 5가지로 하위요인을 

총 21문항으로 측정하도록 구성되어 있다. 20

문항은 모두 긍정 문항이며, 1번 문항(‘대부분

의 선생님들은 교실 수업을 전적으로 통제한

다.’)만이 역채점 되며, 4점 리커트 척도(전혀 

그렇지 않다=1 ~ 매우 그렇다=4)상에서 응

답하도록 구성하였고, 총점이 높을수록 교사

가 지각한 학교 분위기가 좋다는 것을 의미한

다. 본 연구에서 학교풍토 척도의 내적 합치

도는 α=.916으로 우수하였다.

  학생지도척도

  3차 지원 실행충실도의 준거변인으로서 

교사의 긍정적 학생 지도를 측정하기 위해 

Technical Manual for the Delaware School Survey 

(Bear et al., 2014)에 수록되어 있는 문항을 한

국어로 번안하여 사용하였다. 총 16문항(1, 4, 

7, 10, 13번 역채점)에 대해 4점 리커트 척도

(전혀 그렇지 않다=1 ~ 매우 그렇다=4)상에

서 응답하도록 되어 있다. 총점이 높을수록 

교사가 학교에서 긍정적 학생지도를 하고 있

음을 의미한다. 본 연구에서 학생지도 척도의 

내적 합치도는 α=.865로 양호하였다.

  개별화 지원 전략 척도

  3차 지원 실행충실도의 준거변인으로서 개

별화 지원 전략의 실행 수준을 평가하기 위해 

조은경과 조윤경(2017)이 긍정적 행동지원의 

개별화 지원 전략을 중요도 및 실행도 측면에

서 평가하기 위해 개발한 문항을 사용하였다. 

본 척도는 총 20문항으로 구성되어 있고 4점 

리커트 척도(전혀 그렇지 않다=1 ~ 매우 그

렇다=4)상에서 응답하도록 되어 있다. 점수가 

높을수록 교사가 개별화 지원에서 요구하는 

다양한 전략을 적절히 활용하고 있음을 의미

한다. 본 연구에서 개별화지원 전략 척도의 

내적 합치도는 α=.951로 우수하였다.

  긍정적 행동지원 효과성 척도

  실행충실도의 준거변인으로서 SWPBS의 효

과성을 측정하기 위해 Stormont, Lewis, Beckner

와 Johnson(2008)이 미주리 대학교 긍정적 행동

지원센터(University of Missouri Center for School- 

Wide Positive Behavior Support)와 공동으로 개발

한 설문지를 노진아와 김연하(2012)가 번역한 

문항을 사용하였다. 본 척도는 총 9문항으로 

구성되어 있고 3점 리커트 척도(그렇다=1 ~ 

아니다=3)상에서 응답하도록 되어 있어서 모

두 역채점 된다. 점수가 높을수록 교사가 긍

정적 행동 지원과 관련하여 학교에서 제공되

는 자원과 정보가 적절하다고 느끼고 있고, 

이와 관련하여 긍정적 행동지원으로 인한 효

과가 있다고 생각함을 의미한다.

  본 연구에서 긍정적 행동지원 효과성 척도

의 내적 합치도는 α=.904로 우수하였다.

분석방법

  개발한 3차 지원 실행충실도 척도의 신뢰도

와 타당도를 알아보기 위해 SPSS 23.0과 AMOS 

23.0을 사용하여 수집된 자료를 분석하였다. 

첫째, 탐색적 요인분석을 통해 척도의 요인 

구조를 살펴본 후 가장 적합한 문항을 선정하

였다. 둘째, 문항-총점 상관 분석을 통해 전체 

문항과 각 요인의 내적 합치도를 확인하였다. 

셋째, 척도의 수렴 및 변별 타당도를 살펴보

기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 마지

막으로, 확인적 요인분석을 통해 척도의 요인 

구조의 안정성, 잠재변수의 신뢰도 및 타당도

를 살펴보았다.
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하위요인 문항 Factor loading Communality Cronbach’s α

요인 1: 개별화지원 계획의 

       점검 및 평가

n1 .627 .699

.943
n2 .825 .793

n3 .897 .897

n4 .884 .865

요인 2: 정신건강 서비스 

       연계를 통한 지원

n5 .791 .680

.939
n6 .825 .805

n7 .938 .876

n8 .952 .889

요인 3: 위기관리계획

n9 -.940 .889

.954
n10 -.900 .864

n11 -.885 .846

n12 -.840 .797

요인 4: 문제행동 평가

n13 .800 .781

.936
n14 .940 .889

n15 .848 .811

n16 .749 .766

요인 5: 개별화지원 팀 구성

n17 .558 .422

.888
n18 .996 .947

n19 .907 .855

n20 .623 .522

요인 1 설명변량(%) 50.562

.950

요인 2 설명변량(%) 9.854

요인 3 설명변량(%) 7.750

요인 4 설명변량(%) 6.208

요인 5 설명변량(%) 5.084

누적 설명변량(%) 79.459

표 2. 3차 실행충실도의 탐색적 요인분석 결과 및 신뢰도 계수 (n=185)

결  과

탐색적 요인분석 및 신뢰도 검증

  SWPBS 시행 경험이 있는 전국의 특수교사

를 대상으로 실시한 학교차원 긍정적 행동 

3차 지원 실행충실도 척도의 예비문항에 대

하여 단일주축요인(Principal Axis Factoring) 

추정방법으로 요인분석을 실시하였고, 사교 

회전(Direct Oblimin)을 적용하였다. KMO의 
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변인 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 3차 실행충실도 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 요인 1 .84*** 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 요인 2 .75*** .53*** 1.00 　 　 　 　 　 　 　

4. 요인 3 .79*** .58*** .49*** 1.00 　 　 　 　 　 　

5. 요인 4 .80*** .59*** .45*** .56*** 1.00 　 　 　 　 　

6. 요인 5 .74*** .60*** .38*** .46*** .56*** 1.00 　 　 　 　

7. 개별화지원 전략 .54*** .48*** .35*** .49*** .45*** .40*** 1.00 　 　 　

8. 학교풍토 .29*** .32*** .18* .32*** .15 .24** .50*** 1.00 　 　

9. 학생지도 .41*** .34*** .30*** .42*** .29*** .27*** .59*** .63*** 1.00 　

10. PBS 효과성 .46*** .46*** .35*** .36*** .30*** .22** .29*** .26*** .29*** 1.00

주. 요인 1: 개별화지원 계획의 점검 및 평가, 요인 2: 정신건강 서비스 연계를 통한 지원, 요인 3: 위기관

리계획, 요인 4: 문제행동 평가, 요인 5: 개별화지원 팀 구성
*p<.05, **p<.01, **p<.001

표 3. 실행충실도와 관련 변인과의 상관 분석 결과 (n=185)

MSA(measure of sampling adequacy) 값은 .883

이었고, Bartlett의 구형성 검증(=3434.958, 

df=190, p<.001)에서 요인분석에 적합한 자료

인 것이 확인되었다. 최종 문항 선정을 위해 

요인부하량이 0.4 이하, 요인부하량이 두 개 

이상의 요인에 모두 .32 이상, communality가 

0.4 이하거나 1에 가까운 경우, 문항-총점 간 

상관이 0.4 이하를 문항 제거 기준으로 삼았

다. 표 2에 제시되어 있는 바와 같이, 5요인이 

추출되었고 각 요인에 4문항씩 20문항이 최종 

문항으로 선정되었다. 요인별로 살펴보면, 요

인 1은 ‘개별화지원 계획의 점검 및 평가’로 

명명되었고, 설명 변량은 50.6%였다. 요인 2는 

‘정신건강 서비스 연계를 통한 지원’으로 명명

되었고, 설명 변량은 9.9%였다. 요인 3은 ‘위

기관리계획’으로 6.2%의 설명 변량을 나타내

었다. 또한 요인 4는 ‘문제행동 평가’로 설명변

량이 5.1%였고, 요인 5는 ‘개별화지원 팀 구성’

으로 5.1%의 설명 변량을 나타내었다. 아울러 

전체 척도의 누적 설명 변량은 79.5%인 것으

로 나타났다. 한편, 전체 문항의 내적 합치도

(Cronbach’s α)가 .950로 우수하였고, 각 하위요

인은 .885 ~ .954로 양호한 신뢰도를 나타내

었다.

타당도 검증

  3차 실행충실도와 관련 있는 변인들 간의 

상관 분석을 통해 수렴 타당도를 검증하였으

며, 그 결과를 표 3에 제시하였다. 3차 실행충

실도는 개별화지원 전략과 유의미한 정적 상

관을 나타내었고(r=.54, p<.001), 학교풍토, 학

생지도, 긍정적 행동지원 효과성과도 p<.001 

수준에서 통계적으로 유의미한 정적 상관을 

보였으므로(각각 r=.29, r=.41, r=.46), 수렴타

당도가 양호하다고 해석하였다.
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잠재변수
측정

변수
λ AVE CR

상관계수

(상관의 제곱)

F1과 

F2

F1과 

F3

F1과 

F4

F1과 

F5

F2와 

F3

F2와 

F4

F2와 

F5

F3와 

F4

F3와 

F5

F4와 

F5

개별화

지원 계획의

점검 및 평가

(F1)

n1 .822

.810 .944

.530 .606 .602 .585 .505 .440 .329 .584 .447 .581

n2 .879

n3 .956

n4 .937

정신건강 

서비스

연계를 통한 

지원

(F2)

n5 .767

.782 .934
n6 .830

n7 .961

n8 .962

위기관리

계획

(F3)

n9 .931

.839 .954
n10 .921

n11 .921 (.281) (.367) (.362) (.342) (.255) (.194) (.108) (.341) (.200) (.338)

n12 .891

문제행동

평가

(F4)

n13 .883

.789 .937
n14 .934

n15 .862

n16 .873

개별화지원 

팀 구성

(F5)

n17 .599

.675 .889
n18 .978

n19 .959

n20 .683

표 4. 3차 실행충실도의 확인적 요인분석 (n=185)

확인적 요인분석

  5요인으로 구성된 3차 지원 실행충실도 척

도의 요인 안정성을 알아보기 위해 확인적 요

인분석을 실시하였다. 그 결과 CFI=.927, TLI= 

.904, RMSEA=.094로 나타났다. 일반적으로 모

형 적합도는 CFI와 TFL가 .90이상 이면 RMSEA

가 약간 커도 적합하다고 볼 수 있어서(홍세

희, 2000), 본 연구에서 제시한 모형의 적합도

는 해당 기준을 충족해 이론적으로 구성한 3

차 지원 실행충실도 척도의 요인 구조가 안정

적인 것으로 나타났다. 아울러 표 4에 제시되

어 있는 바와 같이, 모든 문항의 표준화된 계

수(λ)는 p<.001 수준에 모두 유의하였다.

  Fornell과 Lacker(1981)가 제안한 신뢰도와 타

당도 해석 기준을 고려할 때, 각 잠재변수의 
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구성개념신뢰도(construct reliability, CR)가 .70 

이상이고 , 평균 분산 추출(average variance 

extracted: AVE)도 .50 이상이어서 신뢰도가 양

호한 것으로 나타났다. 한편, 또한 잠재변수 

간 상관이 통계적으로 유의하였고, 상관계수

가 지나치게 높지 않아 3차 지원 실행충실도 

척도의 수렴 및 변별 타당도가 확보되었다고 

볼 수 있다.

논  의

  본 연구는 국내 학교현장에서 SWPBS 3차 

지원 충실도를 객관적으로 측정하기 위한 한

국형 긍정적 행동지원 3차 실행충실도 척도

(KT3-FC)를 개발해 신뢰도와 타당도를 확인하

기 위해 실시하였다. 1단계에서는 3차 지원 

실행충실도 평가도구와 관련된 국내외 선행연

구를 개관한 후 6요인의 37개 예비문항을 개

발해 전문가 대상 내용타당도 검증을 시행하

였다. 2단계에서는 학교현장에서 긍정적 행동

지원 실행 경험이 있는 현직 교사를 대상으로 

선정된 예비문항의 신뢰도와 타당도를 확인하

였다.

  연구진에 의해 개발된 KT3-FC는 전문가 내

용 타당도 검증에서 6요인으로 구성된 37개의 

예비문항의 적합성이 양호한 것으로 나타난 

반면, 탐색적 요인분석 결과 5요인 구조(요인 

1: 개별화지원 계획의 점검 및 평가, 요인 2: 

정신건강 서비스 연계를 통한 지원, 요인 3: 

위기관리 계획, 요인 4: 문제행동 평가, 요인 

5: 개별화지원 팀 구성)가 가장 적합한 것으로 

나타났고, 문항 선정 기준을 고려할 때 각 요

인에 4문항씩 총 20문항이 선정되었다. 전체 

척도 및 5개 소척도의 내적 합치도는 모두 양

호한 것으로 나타났다.

  KT3-FC의 5요인 구조는 SWPBS 3차 지원의 

핵심요소(장은진 등, 2018; Horner et al., 1990; 

Turnbull et al., 2002)를 대부분 포함하고 있는 

것으로 보인다. 또한 경험적으로 요인구조가 

입증되지는 않았지만 대표적인 학교차원 긍정

적 행동 3차 지원 실행충실도 평가도구인 상

위단계 질적 지표(Benchmarks for Advanced Tiers, 

BAT)(Anderson et al., 2009)와 개별학생 시스템 

평가도구(Individual Student Systems Evaluation 

Tool, ISSET)(Anderson et al., 2011)의 핵심 평가 

요소가 충분히 반영되었다고 볼 수 있다. BAT

와 ISSET가 모두 3요인 구조를 가지고 있는데 

반해, 5요인 구조로 구성된 KT3-FC가 학교현

장에서 실행충실도를 보다 더 다양한 측면에

서 객관적으로 평가할 수 있을 것으로 생각된

다.

  KT3-FC의 각 요인의 설명 변량을 살펴보면, 

요인 1 ‘개별화지원 계획의 점검 및 평가’의 

설명 변량이 가장 컸는데, 이는 실행충실도의 

평가에 있어서 학생의 행동 변화에 대한 지속

적인 점검 및 정기적인 평가, 상황에 따른 계

획 수정 및 향후 지원방향 결정이 매우 중요

한 요인이기 때문인 것으로 보인다. 아울러 3

차 지원 실행충실도 측정 도구인 BAT와 ISSET

에 공통적으로 포함되어 있는 ‘점검 및 평가’ 

요인과 일치하는 것이다.

  두 번째로 설명 변량이 컸던 요인 2 ‘정신

건강 서비스 연계를 통한 지원’은 정길순

(2011)의 평가 준거에는 포함되어 있지 않았던 

요인이다. 하지만 3차 지원의 대상이 소집단 

개입으로도 문제행동 개선 효과를 나타내지 

않는 아동청소년이므로 SWPBS 3차 지원의 실

행에 있어서 정신건강 전문가와의 협력이 반

드시 필요함을 시사하는 것이다. 또한 국내에
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서 긍정적 행동지원 실행 시 정서행동검사 결

과에 기초한 학생 선별 후 심층심리검사를 시

행하고 있고, Wee센터를 통한 심리상담 서비

스 제공뿐만 아니라 외부 상담 및 심리치료 

전문가와 협력하고 있는 한국 학교현장의 실

정이 적절히 반영된 것으로 보인다.

  수렴타당도를 확인하기 위해 실시한 상관 

분석에서 예상한 대로 KT3-FC 총점은 준거변

인으로 가정한 개별화지원 전략, 학교풍토, 학

생지도, 긍정적 행동지원 효과성과 모두 유의

미한 정적 상관을 나타내면서 척도의 양호한 

수렴타당도가 확인되었다. 특히, KT3-FC 총

점이 개별화지원 전략과 가장 큰 상관계수

(r=.54)를 나타내면서 실행충실도 수준이 3차 

지원의 실제적인 개입과 가장 관련성이 높다

는 것이 시사되었다. 아울러 3차 지원 실행충

실도가 학교풍토와 학생지도와 수렴된다는 것

은 SWPBS가 학생 개인의 문제행동 변화뿐만 

아니라 교사가 지각하는 학교 분위기 개선, 

교사의 학생지도 방식의 변화와도 관련성이 

높다는 것을 의미한다.

  확인적 요인분석을 통해 KT3-FC의 요인 구

조의 안정성이 확인되었고, 측정변수가 잠재변

수를 적절히 설명하는 것으로 나타났다. 나아

가 5가지 잠재변수의 신뢰도와 타당도가 양호

한 것으로 나타났는데, 동일한 구성개념을 측

정하는 도구는 하위 잠재변수 간의 상관이 지

나치게 높게 돼 독립적인 요인으로 사용하기 

어렵게 되는데, KT3-FC는 각 잠재변수가 수렴

하면서도 변별되는 것으로 나타나 연구 및 교

육 현장에서 활용도가 높다고 볼 수 있겠다.

  연구 결과를 종합해 보면 5요인 20문항으로 

개발된 KT3-FC는 안정적인 신뢰도 및 타당도

를 가지고 있다. 또한 본 척도의 요인 및 문

항의 수를 고려할 때 교육 인적 자원이 부족

한 한국 학교현장에서 SWPBS 운영자들이 손

쉽게 사용할 수 있는 도구가 될 것으로 보이

며, 향후 한국형 SWPBS의 개발 및 보급에 이

바지할 수 있을 것이다. 나아가 KT3-FC는 근

거기반 실천의 핵심 요소인 행동개입 프로그

램의 실행충실도를 지속적이고 객관적으로 점

검하고 평가하는 데 기여할 수 있을 것이다.

  이와 같이, KT3-FC은 3차 지원 실행충실도 

평가도구로서 장점을 가지고 있지만 연구 진

행과정에서 다음과 같은 몇 가지 제한점이 있

다.

  첫째, 한국에서 SWPBS를 실시한 경우는 대

부분 특수학교였으므로 연구 참여자가 모두 

특수학교 교사였다는 점이다. SWPBS가 효과

를 나타내기 위해서는 일반학교 교사뿐만 아

니라 외부 또는 내부 코디네이터 등 다양한 

참여자들이 협력하는 시스템적 접근을 시도한

다. 또한 일반학교에서 SWPBS를 실시하기 위

해서는 일반학교 교사도 연구 참여자로 포함

되는 것이 필요하다. 그럼에도 불구하고 자료

수집 대상이 특수학교 교사로 한정되었다는 

점은 국내에서 SWPBS가 활성화되었을 때 다

양한 참여자들이 본 척도를 사용하는 데 다소 

제약이 될 수도 있겠다.

  둘째, 정길순(2011)의 연구에서 중요한 평가 

준거로 확인되었던 ‘개별화지원 계획 및 실행’

이 하위 요인으로 포함되지 않았다는 점이다. 

즉, SWPBS 3차 지원에서 교사 대상의 자문 

및 연수 실시, 긍정행동 교수 등이 포함되는

데 구체적으로는 이 부분이 빠져있다는 한계

를 지닌다. 물론 본 척도에서는 1요인인 ‘개별

화 지원 계획의 점검 및 평가’가 ‘개별화 지원 

계획 및 실행’을 상당 부분 포함하고 있다. 또

한 2요인인 ‘정신건강 서비스 연계를 통한 지

원’에 담임교사가 상담교사나 전문가와 학생
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의 문제를 논의하는지를 측정하고 있다. 4요

인인 ‘문제행동 평가’에서 문제행동의 기능분

석 여부를 팀 회의에서 결정하는지를 측정한

다. 아울러, 5요인인 ‘개별화지원 팀 구성’에서 

팀 구성원이 개별화지원교육을 받는지를 측정

하고 있다. 따라서 개별화지원 계획 및 실행

은 다른 하위요인을 통해 충분히 다루고 있는 

것으로 보인다. 따라서 가능하다면 향후 연구

에서 이 부분에 대한 보다 상세한 연구를 진

행하는 것도 필요할 것이다.

  셋째, 본 척도는 기존 실행충실도 응답방식

을 참고해 실행 여부를 3점 척도 상(미실행, 

부분실행, 실행)에서 응답하도록 제작하였는데, 

이러한 응답방식은 응답자의 반응 선택의 어

려움을 초래할 수 있을 것으로 생각된다. 따

라서 향후 연구에서 응답자에게 응답의 편의

성을 제공하려면 5점 리커트 척도와 같은 응

답방식을 채택하여 연구를 진행하는 것도 좋

을 것이다.

  넷째, 본 연구에서 탐색적 요인분석과 확인

적 요인분석을 위해 사용된 자료가 동일했다

는 것이 분석 결과를 일반화하는 데 문제가 

될 수 있다. 즉 확인적 요인분석은 탐색적 요

인분석에서 찾아진 요인구조가 모집단으로 일

반화 가능한지를 확인하기 위한 것이므로 향

후 연구에서 탐색적 요인분석에서 사용하지 

않은 다른 표본을 대상으로 확인적 요인분석

을 시행하는 것이 필요하겠다.

  이상에서 본 연구의 제한점과 향후 연구를 

위한 제언을 하였음에도 불구하고, 본 연구가 

가지는 가장 큰 의의는 다음과 같다. 학교차

원 긍정적 행동지원은 학교현장에서 학생들이 

나타내는 다양한 문제들을 교사 개인이 아니

라 학교 전체가, 그리고 문제행동의 결과에 

따른 처벌보다는 문제행동의 예방과 조기개입

의 실행에 초점을 맞추고 있다. 따라서 한국 

학교현장에서 흔히 발생하고 있는 외현화 및 

내재화 문제를 학교차원 긍정적 행동지원 중 

개별화지원에 해당하는 3차 지원을 통해 개입

하는 과정에서 본 척도가 근거기반 실천의 기

초를 제공할 수 있을 것이다. 끝으로, 실제 한

국의 학교현장 상황에 적합한 한국형 학교차

원의 긍정적 행동지원을 위한 평가와 개입을 

위한 근거기반 도구 중 하나로 활용되기를 기

대한다.
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As a tiered system of supports, School-Wide Positive Behavior Support (SWPBS) is an evidence-based practice in 

the educational system of Korea. An important aspect of SWPBS is the ongoing progress monitoring and 

evaluation of implementation fidelity. This study aimed to develop and validate the Korean Tier 3 School-Wide 

Positive Behavior Support Implementation Fidelity Checklist (KT3-FC). The preliminary KT3-FC consisted of a 

37-item, 6-factor checklist. In the first phase of the study, 10 experts reported that the range of content 

validity of the KT3-FC was adequate. In the second phase of the study, 185 teachers (52 men and 133 

women) who implemented SWPBS completed the KT3-FC, Individualized Supports Questionnaire, School Climate 

Questionnaire, School Discipline Practice Scale, and PBS Effectiveness Scale. An exploratory factor analysis 

resulted in a 5-factor structure, with 20 items, instead of 37 items, consisting of: (a) progress monitoring and 

evaluation of the individualized supports, (b) provision of supports by aligning and integrating mental health and 

SWPBS, (c) crisis management planning, (d) problem behavior assessment, and (e) establishment of individualized 

support team. The internal consistency of the KT3-FC was good (full scale α = .950, sub-factor α = .888 ~ 

.954). In addition, the KT3-FC showed good convergent validity, having statistically significant correlations with 

the Individualized Support Questionnaire, School Climate Questionnaire, School Discipline Practice Scale, and the 

PBS Effectiveness Scale. Finally, the confirmatory factor analysis showed that the 5-factor model of the KT3-FC 

had some good model fits, indicating that the newly developed fidelity measure could be a reliable and valid 

tool to assess the implementation of Tier 3 supports in Korean schools. Accordingly, the KT3-FC could 

contribute to implement SWPBS as an evidence-based behavioral intervention for Korean students.

Key words : School-Wide Positive Behavior Support, Tertiary Support, Implementation Fidelity, Checklist development, Validation
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부  록

한국형 긍정적 행동지원 3차 실행충실도 척도(KT3-FC)

다음은 선생님께서 재직 중인 학교의 긍정적 행동지원 실행 현황을 파악하기 위한 질문들입니다. 각 문항을 잘 읽으시

고, 현재 귀교에서 각 실행요소가 학교차원에서 어느 정도로 실행되고 있는지 선생님 자신의 경험과 지식을 바탕으로 

솔직하고 성실하게 평가해 주시기 바랍니다. 질문내용을 먼저 읽으신 후, 왼편에 위치한 ‘현재 실행 상황’을 보시고 해

당하는 곳에 ✔표 해주시길 바랍니다.

번

호
문항

현재 실행 현황

미실행 부분실행 실행

요인 1: 개별화지원 계획의 점검 및 평가

1.
수집 및 분석된 자료를 기관 내 PBS팀, 교직원, 가족을 포함한 개별화지원 팀 구성원들과 정

기적으로 공유하고 있다.
① ② ③

2. 개별화지원 실행의 실행충실도를 정기적으로 평가하고 있다. ① ② ③

3.
정기적으로 점검된 자료의 통합과 기타(개별화지원에 대한 팀구성원들의 만족도, 활용성 등) 

자료 수집을 통해 개별화지원 효과를 평가하고 있다. 
① ② ③

4.
정기적으로 점검된 자료의 통합과 기타(개별화지원에 대한 팀구성원들의 만족도, 활용성) 자

료 수집 결과에 기초해 개별화지원계획의 수정 혹은 향후 지원 방향을 결정하고 있다.
① ② ③

요인 2: 정신건강 서비스 연계를 통한 지원

5. 정서행동검사에서 위험군과 잠재 위험군 대상 학생에게 심층 심리검사를 실시하고 있다. ① ② ③

6. 정서행동검사 결과에 기초하여 선발된 3차 지원 대상 학생에게 적절한 중재를 제공하고 있다. ① ② ③

7.
심리치료를 받고 있는 3차 지원 대상 학생의 담임교사는 상담교사 혹은 상담사와 학생의 진

전과 관련된 자료 수집에 참여하고 있거나 진전을 위해 매주, 혹은 필요시 만날 수 있다. 
① ② ③

8.

심리치료를 받고 있는 3차 지원 대상 학생의 부모는 상담교사 혹은 상담사와 함께 자녀의 진

전과 관련된 자료 수집에 참여를 하고 주기적으로 담임교사와 함께 상담교사 혹은 상담사와 

만나 자녀의 진전에 대해 논의하고 있다.

① ② ③

요인 3: 위기관리계획

9. 자해행동 관련 위기상황에 대한 대처 방안이 수립되어 있다. ① ② ③

10. 물건파손 관련 위기상황에 대한 대처 방안이 수립되어 있다. ① ② ③

11. 위기상황을 위한 대처단계를 명시하고 있다. ① ② ③

12. 명시된 위기상황 대처단계에 대한 학부모의 동의 절차가 이루어지고 있다. ① ② ③

요인 4: 문제행동 평가

13. 문제행동의 조작적 정의가 명시되어 있다. ① ② ③

14. 문제행동의 우선순위가 명시되어 있다. ① ② ③

15. 문제행동의 기능에 대한 가설은 선행사건과 문제행동, 후속결과를 포함시켜 설정한다. ① ② ③

16.
문제행동 기능평가를 다시 해야 하는지, 실행을 통한 기능분석이 필요한지 팀회의를 통해 결

정한다.  
① ② ③

요인 5: 개별화지원 팀 구성

17. 개별화지원을 위한 팀은 학생, 가족 등 학생을 잘 아는 관련자를 포함하고 있다. ① ② ③

18. 팀 구성원들에 대한 역할이 명시되어 있다. ① ② ③

19. 팀 구성원들에 대한 책임이 명시되어 있다. ① ② ③

20. 팀 구성원들은 개별화지원 절차에 대한 교육을 받고 있다. ① ② ③


