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이 연구는 사회부과적 완벽주의가 불확실성에 대한 인내력 부족과 반추적, 반성적 반응양식을 매개로 우

울에 미치는 영향을 검증하여 대학생에게 나타나는 우울을 효과적으로 해결할 수 있는 방안을 모색하고자 

실시하였다. 이를 위해 중부권 소재의 대학에 재학중인 대학생 283명을 대상으로 우울(CES-D), 다차원적 완

벽주의 척도(HMPS), 불확실성에 대한 인내력 부족 척도(IUS), 우울 기분에 대한 반응양식 척도(RDQ)를 사

용하여 설문을 실시하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회부과적 완벽주의 불확실성에 대한 인내력 

부족, 반추적 반응양식은 정적인 상관이 나타났지만 반성적 반응양식과는 상관이 나타나지 않았다. 둘째, 

사회부과적 완벽주의가 우울에 영향을 미치는 과정에서 불확실성에 대한 인내력 부족을 1차 매개변인으로 

설정하고 반추적 반응양식을 2차 매개 변인으로 설정하여 관계를 검증하였고, 모든 매개효과는 의미있는 

수준이었다. 한편 2차 매개변인을 반성적 반응양식으로 설정하여 매개효과를 검증한 결과 매개효과는 유

의하지 않았다. 이러한 결과로 볼 때 사회부과적 완벽주의로 나타나는 우울을 예방하기 위해서는 불확실

성에 대한 인내력 부족과 반추적 반응양식에 초점을 두어 개입한다면 유용할 수 있을 것이다. 마지막으로 

결과를 바탕으로 연구의 의의 및 한계점을 논의하였다.

주요어 : 우울, 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 반추적 반응양식, 반성적 반응양식
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인간은 다양한 경험을 통해 현재를 살아가

게 되고, 과거의 경험은 긍정적인 정서와 부

정적인 정서를 야기한다. 과거에 경험한 부정

적인 사전으로부터 벗어나지 못하게 될 경우 

고통스러운 감정이 나타나게 되는데, 이에 대

해 과한 주의를 기울이고 판단하려는 인지적 

과정을 반추라고 한다(Nlien-Hoeksema, 1991). 

반추는 반응양식이론을 토대로 정의된다 . 

Nolen-Hoeksema(1991)는 반응양식이 우울한 기

분에 반응하는 대처양식으로 우울의 수준에 

영향을 미치게 된다고 주장하였다. 대처양식

은 크게 주의전환 반응양식과 내부초점 반응

양식으로 나누어진다(Nolen-Hoeksema, 1991). 

이 중 내부초점 반응양식은 우울의 원인을 

개인 내적인 측면에 귀인하고 우울에 과도

하게 초점을 맞추는 사고와 행동을 포함한 

개인의 태도로 정의된다(Nolen-Hoeksema, 

1991). 내부초점 반응양식의 이러한 특징은 

인지적 취약요인으로 작용하는데, 적절한 

문제해결을 방해하고 결국 우울의 수준을 

증가시키며 회복을 저해하는 원인이 된다

(Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008). 

또한 부정적으로 편향된 정보처리과정을 거치

게 되는데, 내부초점 반응양식이 있는 사람들

은 과거에 경험한 부정적 정서를 정보로 사용

하여, 편향된 자서전적 기억을 회상하는 경우

가 많다(Lyubomirsky, Caldwell, Nolen-Hoeksema, 

1998). 이러한 반추적 특성은 우울장애와 더

불어 섭식장애, 불안, 신경증과 같은 정신병

리를 예측하는 요인으로 보고되곤 한다(Muris, 

Roelofs, Rassin, Franken, & Mayer, 2005; Raes, 

2010; Smith, Mason, & Lavender, 2018).

한편 반추의 부정적인 측면과 더불어 적응

적인 측면이 조명되면서 이를 측정하려는 시

도도 시작되었다. Trapnell과 Campbell(1999)은 

우울과 같은 부정적인 정서를 피하려고 노력

하는 것이 아니라 능동적으로 초점을 맞추고 

직접적으로 경험할 때 긍정적인 영향을 미치

게 된다고 주장하였다. 이러한 것은 우울한 

기분에 주의를 기울일 때 심리적인 고통이 나

타날 수도 있지만 능동적이고 객관적으로 우

울을 직면할 때 우울과 관련된 정서를 이해할 

수 있게 된다고 보고하며 이를 ‘자기몰입의 

역설’이라고 제시하였다. Trapnell과 Campbell 

(1999)은 이러한 자의식을 가질 때 신경증적

으로 반응하는 경향성과 객관적이고 탐구하

려는 방식으로 반응하는 경향성이 나타날 수 

있음을 가정하였고 자기초점주의의 역기능 

측면을 반추(Rumination), 기능적인 측면은 반

성(Reflection)으로 구분하여 개념화하였으며 이

를 측정하는 척도를 개발하였다. 반추는 자신

에 대한 위협으로부터 동기화되는 부정적인 

측면인 반면, 반성은 자신에 대한 호기심에 

의해 동기화 되며 경험에 대해 개방적인 태도

를 취하게 된다(Trapnell, & Campbell, 1999). 즉 

반추적 반응양식과 반성적 반응양식은 심리적 

고통을 유발하는 원인을 개인 내적인 측면에 

귀인하는 자기초점주의의 형식을 취하지만 내

용적 측면을 살펴볼 때 반추적 반응양식은 자

신에 대한 역기능적인 측면을 강조한 반면, 

반성적 반응양식은 기능적 측면을 강조한다는 

점에 있어 차이점을 가지게 된다는 것이다. 

이러한 특성은 반성이 긍정적인 요인으로 작

용하여 우울과 스트레스를 감소시키지만, 반

추는 부정적인 요인으로 작용하여 증상의 

수준을 증가시키게 된다(Samaie, & Farahani, 

2011).

사람들은 현실과 개인의 내적모델 사이에 

나타나는 차이, 그리고 개인이 설정한 목표와

의 불일치를 줄이기 위해 반추를 지속하게 된
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다(Martin, & Tesser, 1989). 반추의 원인이 되는 

이상적인 목표와 개인의 불일치는 완벽주의의 

주된 특징이다. 완벽주의 성향을 가진 사람들

은 이상적이고 완벽한 목표를 추구하고, 성취

하기 위해 노력하게 된다(Burns, 1980). 그러나 

실패하게 되면 이상적인 목표와 자기와의 불

일치에 초점을 두고 반추를 하게 된다(Hewitt 

& Flett, 2002). 완벽주의에 대한 초기 연구들은 

부적응적인 측면을 강조한 단일차원으로 진행

되어 왔다. 이는 대개 완벽주의의 비합리적인 

신념과 역기능적인 태도를 통해 나타나는 적

응적이지 못한 인지적 측면(Burns, 1980; Eills, 

1962; Weissman & Beck, 1978), 우울과 불안, 

그리고 신경증적 성향과 같이 부적응적이고 

병리적인 측면들에 국한되어 있었다(Burns, 

1983; Flett, Hewitt, & Dyck, 1989; Hewitt, 

Mittelstaedt, & Flett. 1990). 그러나 1990년 이후 

완벽주의를 다차원적인 개념으로 정의하고 이

를 신뢰롭게 측정하려는 노력을 통해 개념이 

확장되었다(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 

1990; Hewitt & Flett, 1991b). Hewitt & Flett 

(1991b)는 자기 자신과 대인관계적인 특성을 

고려하여 완벽주의를 다차원적 측면으로 개념

화하고, 이를 측정하기 위해 Hewitt과  Flett 

(1991a, 1991b)는 자기지향적 완벽주의, 타인지

향적 완벽주의, 사회부과적 완벽주의로 차원

을 구분하여 다차원적 완벽주의 척도를 개발

하였다. 자기지향적 완벽주의는 스트레스와 

우울 등 부적응적인 측면과 관련이 있으면서

(Hewitt, & Flett, 1993; Hewitt, Flett, & Ediger, 

1995), 동시에 스트레스 대처와 자아존중감

을 형성하는 등 적응적인 측면과도 관련이 

있었다(이미화, 류진혜, 2002; Preusser, Rice, 

& Ashby, 1994). 타인지향적 완벽주의의 경

우는 자기애와 높은 상관이 있으면서(Sherry, 

Gralnick, Hewitt, Sherry, & Flett 2014; Stoeber, 

2014), DSM-5의 반사회성 성격장애의 특성인 

조종(manipulation)과 위험감수(risk taking)와도 

정적인 상관을 보였다(Stoeber, 2014). 이러한 

상반된 속성들은 자기지향적 완벽주의와 타인

지향적 완벽주의가 개인에게 적응적인 영향과 

부정적인 영향을 다 미칠 수 있음을 의미한다

(Blankstein, Lumley, Crawford, 2007). 그러나 이 

두 요인과 달리, 사회부과적 완벽주의는 완벽

주의의 하위요인 중 가장 일관성있게 심리적 

부적응 및 정신병리와 강한 상관을 보인다

(Antony, Purdon, Huta, & Swinson, 1998; Chang 

& Rand, 2000; Limburg, Watson, Hagger, & 

Egan, 2017; Hewitt & Flett, 1991b; Smith et al., 

2020). 사회부과적 완벽주의는 타인이나 주변 

사회적 환경으로부터 부과될 수 있는 목표를 

자기 자신에게 부여하는 것으로, 완벽한 수행

을 위해 노력하는 패턴이다(Hewitt & Flett, 

1991b). 더불어 부과되는 목표를 적절히 수행

해야만 타인이 만족할 것이라는 당위적이고 

비합리적인 신념을 가지게 되므로, 결국 무기

력을 경험하게 된다(Flett, Hewitt, Blankstein, & 

O'Brien, 1991). 이는 우울로 이어지는 자연스러

운 패턴이므로, 사회부과적 완벽주의와 우울

과의 관계는 매우 밀접하다는 보고는 다수 발

견된다(Enns & Cox, 1999; Hewitt, Flett, & 

Ediger, 1996; Smith et al., 2018; Smith et al., 

2019).

사회부과적 완벽주의와 우울과의 관계는 인

지적인 측면이 강조되며 연구되어 왔다. 완벽

주의의 수준이 높은 사람들은 결과를 평가

할 때 인지적 왜곡 중 하나인 이분법적 사

고로 판단하는 경향이 있다(Shafran, Cooper, 

& Fairburn, 2002). 더불어 실패에 과도한 주

의를 기울이고 성공경험을 폄하하는 인지적 
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편향도 나타내는 경향이 있다(Burns, 1980; 

Shafran et al., 2002). 인지적 편향은 실패에 

대한 반추, 일반화, 그리고 모호한 피드백을 

부정적으로 해석하는 것 등을 말한다(Alden, 

Bieling, & Wallace, 1994; Gilbert, Durrant, & 

McEwan, 2006). 우울수준이 높은 사람은 인

지적 편향 중 모호한 상황을 부정적인 상황

으로 해석하는 편향이 있다는 연구가 많다

(Blanchette & Richards, 2010; Hirsch, Meeten, 

Krahé, & Reede, 2016). 이를 통합하면 사회부

과적 완벽주의 수준이 높은 사람은 타인으로

부터 부과되는 이상적 기준에 모호함을 느끼

며, 이에 대해 부정적으로 편향된 해석을 하

게 되어 우울이 나타나게 된다고 볼 수 있겠

다(Blankstein et al., 2007; Gilbert, Durrant, & 

McEwan, 2006; Rude, Wenzlaff, Gibbs, Vane, & 

Whitney 2002; Smith, Summers, Dillon, Macatee, 

& Cougle 2016). 사회부과적 완벽주의로 나타

나는 결과에 대한 부정적 해석이 있으면, 미

래에 대한 희망이 감소하고, 우울 수준은 증

가하게 된다(Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989; 

Andersen, 1990). Flett 등(2016)은 완벽주의의 인

지이론(Perfectionism Cognitive Theory; PCT)을 통

해 사회부과적 완벽주의와 반추가 상관이 높

음을 강조한다. 완벽주의의 수준이 높은 사람

은 만성적으로 자신에 대하여 부정적으로 평

가하고, 지나치게 불완전함에 대한 두려움을 

갖게 되어, 자기초점적인 사고를 보이게 되므

로, 생각을 곱씹는 반추적인 인지적 과정을 

경험하게 된다. 즉, PCT는 완벽주의에서 반추

로 확장된 개념으로 타인이 부과하는 목표를 

완벽하게 수행해야할 필요성이 반복적인 자동

적 사고로 나타나게 되고 이러한 자동적 사고

에는 실수에 대한 반감, 실패에 대한 인내, 사

회적 비교가 포함되게 된다는 것이다Flett, 

Nepon & Hewitt, 2016; Xie, Kong, Yang & 

Chen, 2019). 또한 완벽주의에서 반추로 확장

된 개념에서는 불확실함이 반추적인 사고에 

관여하게 된다고 제시하였다(Flett, Nepon, & 

Hewitt, 2016).

불확실성에 대한 인내력 부족(Intolerance of 

Uncertainty: 이하 IU)이 있으면 미래를 부정적

으로 해석하는 패턴이 확고해진다(Miranda, 

Fontes, & Marroquín, 2008). 완벽주의와 IU는 

강박장애를 예측하는 서로 다른 요인으로 보

고되며 두 심리적 요인의 관계를 검증하는 연

구가 다수 이루어져왔다. Frost와 Steketee(2010)

은 과장된 자기 책임과 과대평가에 대한 신념

이 완벽주의와 IU를 초래하고, 신념들을 유지

하게 된다고 보고하였다. Obsessive Compulsive 

Cognitions Working Group(1997, 2005)은 완벽주

의와 IU를 포함한 6가지의 요인을 강박장애를 

예측하는 요소로 제시하며 두 요인의 상호작

용을 제시하였다. 최재광 등(2020)의 연구에서

도 사회부과적 완벽주의와 IU의 상호작용을 

통해 경험회피를 예측하였다. 이 연구에서는 

두 요인을 기질 및 성격적인 측면으로 제시하

고 이로 인해 나타나는 심리적 고통을 경험회

피라는 부적응적인 대처방식을 통해 해결하기 

위해 노력한다고 하였다(최재광, 오예람, 송원

영, 2020; Hewitt, Flett, 1991b; Koerner & Dugas, 

2008). 즉 완벽주의와 IU의 성격 및 기질적 특

성은 부정적인 측면을 과대평가하는 인지적 

편향을 야기하고 개인은 이를 해결하기 위해 

경험회피라는 부적응적인 대처방식을 사용하

는 것이다. 하지만 사회부과적 완벽주의와 IU

의 관계에서 나타나는 인지적 특성을 강조하

였을 때 두 요인은 인과관계를 보이며 순차적

으로 영향을 주게 된다. Kawamoto와 Furutan 

(2018)은 완벽함을 추구하는 강한 신념이 불확
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실함을 인내하지 못하게 한다고 주장하며, 완

벽주의가 IU에 미치는 영향을 검증하였다. 더

불어 Reuther, Davis, Rudy, Jenkins, Whiting과 

May(2013)는 완벽주의의 수준이 높은 개인은 

목표를 완벽하게 수행하기를 원하기 때문에 

미래의 결과를 알기 원하고, 이를 견디는 것

을 어려워한다고 주장하였다. 즉 완벽주의는 

불확실한 미래의 상황을 알려는 목표를 가지

게 되는 것이다(Reuther et al., 2013), 특히 사회

부과적 완벽주의는 타인으로부터 부과되는 이

상적인 목표를 완벽하게 성취하기 위해 노력

하기 때문에 스스로에게 부과하는 목표의 결

과보다 미래의 결과를 더욱 예측하기 어렵게 

되고, 사회부과적 완벽주의로 나타나는 IU는 

더욱더 높은 수준으로 나타날 수 있음을 예측

할 수 있다.

IU가 높은 사람들은 다양한 상황에서, 그 

사건과 관련이 없을 뿐 아니라 일어날 가능성

도 적은 부정적인 결과를 떠올리고, 그것이 

발생하고야 말 것이라는 생각을 하며, 그런 

생각을 떨쳐버리지도 못하는 특징이 있다

(Dugas, Gosselin, & Ladouceur, 2001; Carleton, 

Norton, & Asmundson 2007). 또한 IU는 정보를 

부정적으로 해석하는 인지편향으로 정의되며, 

정서적, 인지적, 행동적 측면에서 부정적으로 

반응하는 경향을 보인다(Dugas, Schwartz, & 

Francis, 2004). 불확실성에 대한 인내력이 부족

한 사람은 모호한 상황을 위협적으로 해석하

고 스트레스와 좌절감으로 간주하며, 모호한 

상황을 회피하기 위해 노력하게 된다(Buhr & 

Dugas, 2006; Robichaud, 2007). 더불어 예측할 

수 없는 상황을 부정적으로 가정하고 이를 확

대평가하며 위협적으로 해석하게 되는데, 결

국 부정적인 정서가 나타나게 된다(Yook, Kim, 

Suh & Lee, 2010). 초기 IU는 범불안장애(GAD)

을 야기하고 유지하는 요인으로 연구되었다

(Dugas, Gagnon, Ladouceur, & Freeston, 1998). 

이후 연구가 지속되며 범불안장애와 더불어 

공황장애, 사회불안장애 그리고 강박장애를 

예측하는 요인으로 확인되었다(Holaway, 

Heimberg, & Coles, 2006; McEvoy, & Mahoney, 

2011; Tolin, Abramowitz, Brigidi, & Foa, 2003). 

최근 IU는 정신병리를 발전시키고 유지하는데 

있어 중요한 기제로 보고되며(Carleton, 2012, 

2016a, 2016b), 우울과의 연관성 역시 보고되었

다(Boelen, Vrinssen, & Tulder, 2010; Yook, et al., 

2010). IU와 우울과의 관계는 인지적 모델을 

통해 설명되어 왔다. IU는 모호한 사건과 이

에 대한 결과를 부정적으로 해석하는 인지적 

편향의 특성을 가지게 되는데, 이러한 특성은 

사건을 부정적으로 과대평가하게 되고 개인은 

자신의 대처능력을 과소평가하여 우울에 취약

하게 된다(Dugas et al., 2004; Yook et al., 2010). 

이러한 패턴이 반복될 때 IU의 수준이 높은 

사람들은 우울한 감정을 해결하기 위한 수단

으로 회피 중심적인 대처전락을 사용하게 되

지만 역설적으로 반복인 부정적 사고로 이어

지게 되어 우울의 수준을 높이게 된다(백인철, 

2016; 윤소진, 장혜인, 2019). 즉, IU가 반추를 

통해 우울의 수준이 증가하게 된다는 것이다. 

IU와 우울과의 관계에서 반추의 매개효과를 

살펴본 Liao와 Wei(2011)의 연구에서는 IU와 

우울의 관계에서 반추가 관계를 완전매개하는 

결과가 나타났다. Yook 등(2010)의 연구에서는 

IU가 우울과 불안을 예측하는 과정을 차별적

으로 검증하였고, 우울과의 관계에서는 반추

가, 불안과의 관계에서는 걱정이 매개하는 것

으로 확인하였다. 이러한 결과는 IU와 우울과

의 관계에서 반추가 중요한 요인이라는 것을 

의미한다.
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그림 1. IU의 확장된 모델

IU의 확장된 모델을 도식화한 아인슈타

인(2014)에 따르면, 개인은 불확실한 상황

(situation involving uncertainty)을 직면하였을 때 

결과로 나타날 수 있는 위험들을 추정(threat 

estimate)하게 되는데 이러한 추정은 인지적 편

향으로 비롯된다. 불확실성으로 추정된 위험

은 자신에게 중요하거나 민감한 영역일 경우 

정서적 각성이 활성화되며, 이러한 정서적 각

성은 불확실한 상황에서 나타날 수 있는 목표

간 잠재적 갈등으로 나타나게 된다. 갈등으로 

비롯된 심리적 고통은 비교 시스템(comparator 

system)을 통해 예측하게 되며, 예언(premotion)

을 통해 예측된 심리적 고통을 미리 경험하게 

된다. IU의 수준이 높을 때 예언에 대한 예측

가능성이 높아지게 되는데, 이때 비교 시스템 

내에서 예측된 정서적 각성을 인내하지 못하

고 반추로 이어지게 된다. 반면 예측 가능성

이 낮은 경우 목표간 갈등으로 나타날 수 있

는 정서적 각성과 예언을 인내하게 되고 반성

으로 이어지게 된다. 반성의 경우 새로운 정

보의 예언을 고려하여 감정처리를 용이하게 

한다(그림 1).

IU의 수준이 높은 사람은 불확실한 상황으

로부터 경험되는 부정적인 감정을 해결하기 

위해 회피적 대처 전략을 사용하여 일시적으

로 심리적 고통을 해결하고자 한다. 하지만 

이러한 태도는 결과적으로 사건과 심리적 고

통으로부터 벗어나지 못하고 지속적으로 반추
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를 하고 부정적인 감정을 심화시키게 된다

(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999; Ward et al., 

2003). 반추는 현재 상황을 통제할 수 없을 것

에 대한 불확실성을 반영하고(Nolen-Hoeksema, 

2000), 불확실한 감정을 조절하기 위한 방법

으로 반추를 사용한다(Ward, Lyubomirsky, & 

Nolen-Hoeksema, 2003). 하지만 반추는 개인의 

부정적 측면에 초점을 두고 있기 때문에 문제

의 해결 가능성을 낮추고 불확실한 상황을 대

처할 수 없게 만든다(Davis & Nolen-Hoeksema, 

2000). 따라서 IU는 반추과정을 통해 우울과 

같은 부정적인 정서를 야기하게 된다(Liao, & 

Wei, 2011). 한편 반추와 반성은 자기초점주의

의 특성을 가지며, 내부초점반응양식이라는 

공통점을 가지게 된다. 하지만 반추는 문제로 

나타나는 자신의 부정적인 정서와 문제에만 

초점을 두는 반면 반성은 문제에 대한 대처전

략이나 부정적 사고에 대한 재해석에 초점을 

두게 되고, 정서에 직면하여 통제하기 어려운 

부분을 수용하는 특성을 보이는 등 내용적인 

측면에서는 차이점이 나타난다(김진영, 2000; 

Barber & DeRubeis, 1992; Nolen-Hoeksema, 1996; 

Teasdale, 1994). 이러한 차이점은 우울에 미치

는 영향 역시 다르게 나타나는데, 반추는 우

울의 수준을 증가시키지만, 반성은 우울의 

수준을 감소시키게 된다(Samaie, & Farahani, 

2011). 이러한 측면을 고려하였을 때 이 연구

에서도 반추와 반성이 우울에 미치는 영향이 

다를 것이라고 가정하고 이를 차별적으로 검

증하고자 한다.

선행연구를 종합해본다면, 사회부과적 완벽

주의로 인하여 나타나는 우울은 인지적 요소

인 IU와 반추를 통해 나타나게 되고 우울을 

유지하는 요인으로 작용하게 된다. 이 연구는 

사회부과적 완벽주의와 우울의 관계를 설명하

고, 더불어 IU와 반추적/반성적 반응양식의 매

개역할을 확인하여 임상장면에서 활용할 방안

을 제시하고자 한다.

연구문제 1. 사회부과적 완벽주의, IU, 반추

적/반성적 반응양식 그리고 우울 간의 관계는 

어떠한가?

가설 1. 사회부과적 완벽주의와 우울, IU는 

반추적 반응양식과 정적인 상관관계가 나타날 

것이다.

가설 2. 사회부과적 완벽주의와 우울, IU는 

반성적 반응양식과 부적인 상관관계가 나타날 

것이다.

연구문제 2. 사회부과적 완벽주의와 우울과

의 관계에서 IU와 반추적/반성적 반응양식이 

매개할 것인가?

가설 1. 사회부과적 완벽주의와 우울과의 

관계를 IU와 반추적 반응양식이 정적으로 매

개할 것이다.

가설 2. 사회부과적 완벽주의와 우울과의 

관계를 IU와 반성적 반응양식이 부적으로 매

개할 것이다.

방  법

연구 대상

가설로 설정한 치료적 기제를 검증하기 위

해 연구를 계획하고, 윤리적 기준을 준수하며 

연구를 진행하였다. 설문은 2018년 10월 한 달 

동안 진행하였으며, 중부권 소재 대학에 재학 

중인 대학생 300명을 대상으로 오프라인 설문

을 진행하였다. 연구를 위한 설문은 연구 참
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여자의 자발적인 동의 이후 시행되었고 연구 

참가자들에게는 소정의 보상을 제공하였다. 

연구에 참여한 300명의 설문 중 설문을 완료

하지 못하였거나, 불성실하게 응답한 14개의 

설문을 제외하여 총 286명의 자료를 분석하는

데 사용하였다. 또한 자료 중 결측값은 기대-

최대화(EM; expectation-maximization)법을 사용하

여 처리하였다. 분석된 대상자 중 남자는 95

명(33.2%), 여자는 191명(66.8%)이었고, 대상자

의 연령은 평균 21.8세로 나타났다. 학년은 1

학년 77명(26.9%), 2학년 76명(26.6%), 3학년 63

명(22.0%), 4학년 70명(24.5%)이었다.

측정도구

역학연구센터 우울 척도(Center for 

Epidemiological Studies-Depression Scale: 

CES-D)

CES-D는 Radloff(1977)가 일반인에게 보고되

는 우울을 측정하기 위해 개발한 자기보고식 

척도이다. 이 연구에서는 전겸구와 이민규

(1992)가 타당화한 한국판 CES-D를 사용하였

다. CES-D는 일주일동안 경험 된 우울의 수준

을 ‘0점(거의 드물)’에서 ‘3점(거의 대부분)로 

구성된 Likert형 척도로 평정하게 된다. 문항은 

총 20문항으로 구성되어 있고 점수가 높을수

록 우울 수준이 높다는 것을 의미한다. 전념

구와 이민구(1992)의 연구에서 나타난 CES-D의 

Cronbach's α 계수는 .91 이었고, 이 연구에서는 

.89로 나타났다.

다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional 

Perfectionism Scale: HMPS)

HMPS는 Hewitt와 Flett(1991b)가 완벽주의의 

다차원적 측면을 측정하기 위해 척도를 개발

하였다. HMPS는 자기지향적 완벽주의, 사회부

과적 완벽주의, 타인지향적 완벽주의의 차원

으로 구분되며 7점 Liker형 척도로 수준을 측

정하게 된다. MPS는 총 45문항으로 구성되어 

있고, 이 연구에서 사용한 척도는 한기연

(1993)이 한국어로 번안한 HMPS 중 사회부과

적 완벽주의를 측정하는 15문항을 사용하여 

측정하였다. 한기연(1993)의 연구에서 나타난 

HMPS의 Cronbach’s α 계수는 .76이었고, 이 연

구에서는 .84로 나타났다.

불확실성에 대한 인내력 부족 

척도(Intolerance of Uncertainty Scale: IUS)

IUS는 Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas, & 

Ladouceur(1994)이 불확실함에 대한 적응적이지 

못한 신념과 반응을 측정하기 위해 개발한 자

기보고식 척도이다. 이후 Buhr와 Dugas(2002)는 

문항을 영문으로 번안 및 타당화를 진행하였

다. 이 연구에서는 이슬(2016)이 번안하고 타

당화한 척도를 사용하였고, 5점 Likert형식으로 

수준을 측정하게 된다. IUS는 총 14문항으로 

구성되고 ‘불확실성으로 인한 정신적 고통 및 

생활에서의 불만족감’과 ‘불확실성으로 인한 

자신감 상실 및 일 진행에 대한 어려움’ 두 

하위요인으로 구분되어 있다. 이슬(2016)의 연

구에서 나타난 IUS의 Cronbach's α 계수는 .92

였고, 이 연구에서는 .91로 나타났다.

우울 기분에 대한 반응양식 척도(Response 

to Depressed Mood Questionnaire; RDQ)

RDQ는 우울로 나타나는 반응양식을 측정하

기 위해 김진영(2000)이 제작하였다. RDQ는 

Nolen-Hoeksema와 Morrow(1991)가 주의전환 반

응양식과 내부초점 반응양식을 측정하기 위해 

개발한 RSQ(Responses Style Questionnaire)를 근
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1 2 3 4 4-1 4-2

1. 우울 -

2 사회부과적 완벽주의 .53** -

3. 불확실성에 대한 인내력 부족 .58** .57** -

4. 우울한 기분에 대한 반응양식 .44** .34** .54** -

4-1. 반추적 반응양식 .57** .47** .66** .86** -

4-2. 반성적 반응양식 -.01 -.05 .06 .65** .17** -

평균 .87 3.69 2.64 3.24 3.11 3.40

표준편차 .45  .77  .73  .55  .78  .62

왜도 .53 -.04  .03 -.85 -.24 -.66

첨도 .01  .10 -.55 2.45 -.03 1.43

**p< .01

표 1. 주요 변인 간 상관관계 (N=286)

거로 문항을 구성하고 타당화가 이루어졌다. 

RDQ는 내부초점 반응양식을 측정하는 반추적 

반응양식과 반성적 반응양식, 그리고 주의전

환적 반응양식으로 구분되며 5점 Liker형 척도

로 수준을 측정하게 된다. 이 연구에서는 내

부초점 반응양식을 측정하기 위해 반추적 반

응양식과 반성적 반응양식을 측정하는 22개의 

문항을 사용하였다. 김진영(2000)의 연구에서 

나타난 RDQ의 Cronbach’s α 계수는 반추적 반

응양식이 .86, 반성적 반응양식이 .91이었고, 

이 연구에서는 반추적 반응양식이 .92, 반성적 

반응양식이 .87으로 나타났다.

분석방법

이 연구는 사회부과적 완벽주의와 우울과의 

관계에서 IU와 반추적 반응약식과, 반성적 반

응양식의 매개효과를 차별적으로 알아보기 위

해 SPSS 23.0를 사용하여 다음과 같은 분석을 

진행하였다. 먼저, 각 변인들의 Cronbach’s α 

계수를 산출하여 측정도구의 신뢰도를 확인하

였고, 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 주요 

변인들의 상관관계를 살펴보기 위하여 Pearson 

상관분석을 실시하였다. 마지막으로, Hayes 

(2013)가 제안한 절차대로 위계적회귀분석을 

실시하였고, PROCESS Macro를 활용하여 이 연

구에서 설정한 가설을 검증하였다. 매개모형

을 검증하기 위해 Model 6을 통해 이중매개분

석을 실시하고, 간접효과의 유의성을 검증하

기 위하여 부트스트래핑(Bootdtrapping)을 실시

하였다.

결  과

주요 변인 간 상관관계

주요 변인의 상관관계를 살펴보기 위해 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 먼저 우울과 

사회부과적 완벽주의(r=.53, p<.01), IU(r=.58, 
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준거변인 투입변수 Β S.E. β t p

우울 사회부과적 완벽주의 .31 .03 .53 10.55 .000

F = 111.26 p = .000   = .28 (∆= .28)

불확실성에 대한

인내력 부족
사회부과적 완벽주의 .54 .05 .57 11.59 .000

F = 134.33 p = .000 = .32 (∆=.32)

반추적

반응양식

불확실성에 대한

인내력 부족
.61 .06 .57 10.69 .000

사회부과적 완벽주의 .15 .05 .15 2.75 .006

F = 114.21 p = .000 = .45 (∆= .44)

우울

반추적 반응양식 .17 .03 .29 4.82 .000

불확실성에 대한

인내력 부족
.15 .04 .24 3.81 .000

사회부과적 완벽주의 .15 .03 .26 4.68 .000 

F = 74.17 p = .000 = .44 (∆= .44 )

표 2. 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 반추적 반응양식 우울의 위계적 회귀분석

(N=286)

p<.01), 반추적 반응양식(r=.57, p<.01)은 유의

한 정적 상관이 나타났다. 하지만 반성적 반

응양식(r=-.01, NS)은 유의한 상관이 나타나지 

않았다. 이러한 결과는 사회부과적 완벽주의, 

IU, 반추적 반응양식의 수준이 높은 경우 우

울의 수준 역시 높다는 것을 의미한다. 산출

된 Pearson 상관계수와 변인의 평균, 표준편차 

및 왜도와 첨도는 표 1에 제시하였다.

이중매개효과 검증

이 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위해 

이중매개분석을 실시하였다. 먼저 사회부과적 

완벽주의와 우울과의 관계에서 1차 매개변인

을 IU로 설정하고 2차 매개변인을 반추적 반

응양식, 반성적 반응양식을 차례대로 설정하

여 이를 차별적으로 분석하였다.

첫째, 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관

계에서 IU와 반추적 반응양식의 매개효과를 

검증한 결과는 다음과 같다(표 2). 사회부과적 

완벽주의와 우울의 회귀모형이 통계적으로 유

의하였으며(F=111.26, p<.001), 모형의 설명력

은 28%로 나타났다. 구체적으로 우울에 대한 

사회부과적 완벽주의의 영향은 정적으로 유의

하였다(β=.53, t=10.55=, p<.001). 이는 사회부

과적 완벽주의 성향이 높아질수록 우울의 수

준이 더 높아짐을 의미한다.

다음으로 IU에 대한 사회부과적 완벽주

의의 회귀모형이 통계적으로 유의하였으며

(F=134.33, p=.000), 모형의 설명력은 32%로 

나타났다. 불확실성에 대한 인내력 부족에 대

한 사회부과적 완벽주의의 영향은 정적으로 
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그림 2. 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관계에서 IU와 반성적 반응양식의 이중매개효과 검증모형

유의하였다(β=.57, t=11.59, p<.001). 이는 사

회부과적 완벽주의의 수준이 높아질수록 IU의 

수준이 높아짐을 의미한다.

2차 매개변인인 반추적 반응양식을 투입한 

결과 IU와 사회부과적 완벽주의의 회귀모형은 

통계적으로 유의하였으며(F=114.21, p=.000), 

모형의 설명력은 45%로 나타났다. 자세히 살

펴보면, 반추적 반응양식에 미치는 IU(β=.57, 

t=10.69, p<.001)와 사회부과적 완벽주의(β= 

.36, t=2.75, p<.01)의 영향은 모두 정적으로 

유의하였다. 이는 사회부과적 완벽주의와 IU

가 높을수록 반추적 반응양식의 수준이 높아

짐을 의미한다.

우울에 대한 반추적 반응양식, IU, 사회부과

적 완벽주의의 회귀모형도 통계적으로 유의하

였으며(F=74.17, p=.000), 모형의 설명력은 

44%로 나타났다. 구체적으로, 우울에 대한 반

추적 반응양식(β=.29, t=4.82, p<.001), IU(β

=.24, t=3.81, p<.001), 사회부과적 완벽주의(β

=.26, t=4.68, p<.001)의 영향 모두 정적으로 

유의하였다. 이는 경험회피, IU, 사회부과적 

완벽주의의 수준이 높을수록 우울이 높아지는 

것을 의미한다. 다음으로 IU와 반추적 반응양

식을 동시에 투입했을 때, 사회부과적 완벽주

의가 우울에 미치는 영향력이 증가하고 통계

적으로 유의하였다(β=.53, p<.001, β=.03, p< 

.001). 지금까지 실시한 분석의 결과를 종합하

여 그림 2에 제시하였다.

사회부과적 완벽주의와 우울과의 관계에서 

IU와 반추적 반응양식의 간접효과의 유의성을 

검증한 결과, 신뢰구간이 0을 포함하고 있지 

않아 IU와 반추적 반응양식의 이중 매개효과

는 유의한 것으로 나타났다. B=.05, 95% 

CI[.05, .14]. 이 결과는 사회부과적 완벽주의의 

수준이 높아짐에 따라 IU와 반추적 반응양식

의 수준이 순차적으로 증가하고 결국 우울이 

높아진다는 것을 의미한다. 매개모형에 포함

되어있는 간접효과와 세부 내용은 표 3에 제

시하였다.

둘째, 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관

계에서 IU와 반성적 반응양식의 매개효과를 

검증한 결과는 다음과 같다. 사회부과적 완벽

주의와 우울, 그리고 사회부과적 완벽주의와 

IU의 회귀모형 값은 유의하였으나, 반성적 반

응양식과의 관계는 모두 유의하지 않았다(표 

4). 또한 반성적 반응양식을 2차 매개변인으로 

투입한 뒤 간접효과의 유의성을 검증한 결과 

통계적으로 유의하지 않았다. 자세한 결과를 

살펴보면 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관

계에서 IU의 간접효과는 정적으로 유의한 관
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종속변인 B β SE t
95%신뢰구간

LLCI ULCI

우울

  직접효과 .15 .26*** .05 4.68 .15 .36

  총간접효과 .27 .27* .04 - .05 .14

SPP→IU .14 .14* .05 - .06 .24

SPP→반추적 반응양식 .04 .04* .02 - .01 .08

SPP→IU→반추적 반응양식 .09 .09* .02 - .05 .14

총효과 .31 .53*** .05 10.55 .43 .63

주. SPP=사회부과적 완벽주의, IU=불확실성에 대한 인내력 부족
* p<.05, *** p<.001

표 3. 사회부과적 완벽주의가 우울에 영향을 미치는 과정에서 불확실성에 대한 인내력 부족과 반추적 반응양

식의 이중매개효과 (N=286)

준거변인 투입변수 Β S.E. β t p

우울 사회부과적 완벽주의 .31 .03 .53 10.55 .000

F = 111.26 p = .000   = .28 (∆= .28)

불확실성에 대한

인내력 부족
사회부과적 완벽주의 .54 .05 .57 11.59 .000

F = 134.33 p = .000 = .32 (∆=.32)

반성적

반응양식

불확실성에 대한 

인내력 부족
.11 .06 .13 1.84 .066

사회부과적 완벽주의 -.10 .06 -.12 -1.69 .093

F = 2.00 p = .137 = .01 (∆= .01)

우울

반성적 반응양식 -.02 .03 -.02 -.50 .617

불확실성에 대한 

인내력 부족
.25 .03 .41 7.29 .000

사회부과적 완벽주의 .17 .03 .30 5.24 .000

F = 61.52 p = .000 = .40 (∆= .39)

표 4. 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 반성적 반응양식 우울의 위계적 회귀분석

(N=286)



최재광․송원영 / 대학생의 사회부과적 완벽주의가 우울에 미치는 영향: 불확실성에 대한 인내력 부족과 반추적, 반성적 반응양식의 매개효과

- 211 -

종속변인 B β SE t
95%신뢰구간

LLCI ULCI

우울

  직접효과 .17 .30*** .06 5.24 .18 .41

  총간접효과 .23 .23* .04 - .16 .33

SPP→IU .23 .23* .04 - .16 .33

SPP→반추적 반응양식 .00 .00 .01 - -.01 .02

SPP→IU→반추적 반응양식 -.00 -.00 .00 - -.01 .01

총효과 .31 .53*** .05 10.55 .43 .63

주. SPP=사회부과적 완벽주의, IU=불확실성에 대한 인내력 부족
* p<.05, *** p<.001

표 5. 사회부과적 완벽주의가 우울에 영향을 미치는 과정에서 불확실성에 대한 인내력 부족과 반성적 반응양

식의 이중매개효과 (N=286)

그림 3. 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관계에서 IU와 반성적 반응양식의 이중매개효과 검증모형

계가 나타났지만 반성적 반응양식이 매개변인

으로 투입되었을 때 관계는 유의하지 않았다. 

이는 사회부과적 완벽주의와 우울과의 관계에

서 반성적 반응양식이 매개하지 않다는 것을 

의미한다(표 5). 실시한 분석의 결과를 종합하

여 그림 3에 제시하였다.

논  의

이 연구는 선행연구들을 바탕으로 사회부과

적 완벽주의가 인지적 기제를 거쳐 우울에 이

르는 경로를 확인하고자 하였다. 이를 위해, 

인지적 기제로 IU와 반추적/반성적 반응양식

을 설정하였고, 인지적 부적응에 따른 우울의 

변화를 확인하였다.

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 우울과 사

회부과적 완벽주의, IU, 반추적 반응양식 간

에 정적인 상관이 있었다. 이는 사회부과적 

완벽주의와 IU, 반추적 반응양식이 우울과 

상호작용하며 서로에게 영향을 미친다는 것

을 시사하고 선행연구를 지지하는 결과이다
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(Nlien-Hoeksema, 1991; Trapnell, & Campbell, 

1999; Yook et al., 2010). 즉 사회부과적 완벽주

의의 역기능적인 신념과 인지적 편향의 특성

을 나타내는 IU, 그리고 반추적 반응양식이 

우울과 정적상관을 나타내며 서로에게 영향을 

줄 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 결과를 

선행연구에 따라 정리한다면, 사회부과적 완

벽주의가 높은 사람들은 타인으로부터 부과되

는 목표를 수행하는 과정에서 미래의 결과를 

알기 원하게 되고 불확실함을 인내하지 못하

며 우울한 기분을 느끼게 된다(Reuther et al., 

2013; Yook, et al., 2010). 이때 이상적인 목표

와 자기와의 불일치에 초점을 두고 반추를 하

게 되는데 이러한 패턴이 지속되면 우울로 이

어지게 된다(Hewitt & Flett, 2002; Liao, & Wei, 

2011). 하지만 반성적 반응양식은 우울과 사회

부과적 완벽주의 그리고 IU와의 상관이 유의

하지 않았다. 이는 이 연구에서 사회부과적 

완벽주의, IU, 우울이 반성적 반응양식과 부적

인 상관을 가질 것이라고 설정한 가설을 지

지하지 못하는 결과로 반성적 반응양식이 우

울과 같은 부정적인 측면과 상관이 없다고 

보고한 일부 선행연구와 일치한다(Whitmer, & 

Gotlib, 2011). 이러한 결과는 반추와 반성의 구

분이 명확하지 않다는 선행연구들의 결과를 

통해 해석해볼 수 있다. 선행연구에 따르면 

반추와 반성의 수준이 증가함에 따라 우울의 

수준이 증가하였다는 연구도 있지만(Junkins, & 

Haeffel, 2017; Rimes, & Watkins, 2005), 반성과 

우울의 상관관계를 발견하지 못한 결과도 보

고되었다(Whitmer, & Gotlib, 2011). Samaie와 

Farahani(2011)은 반추와 우울은 정적인 관계가 

나타났지만 반성과 우울은 부적인 관계를 나

타내며 반성의 수준이 증가함에 따라 우울의 

수준이 낮아질 수 있음을 보고하였다. 이는 

반추의 부정적인 특성은 일관되지만 반성의 

특성은 아직 모호한 상태라는 것을 의미한다. 

이러한 결과는 반성과 우울의 관계를 조절하

는 변인이 있을 가능성을 시사한다.

둘째, 사회부과적 완벽주의가 우울에 영향

을 미치는 과정에서 IU와 반추적 반응양식의 

매개효과를 확인하였다. 이 연구에서는 사회

부과적 완벽주의가 우울에 영향을 주는 과정

을 인지적 기제를 통해 설명하고자 하였다. 

타인으로부터 부과되는 이상적인 목표를 수행

하기 위해 노력하는 사람은 타인의 기대에 불

확실함을 느끼게 되고, 그 불확실함을 부정적

으로 해석하게 되는데, 이런 모호한 상황이 

발생하면 이들은 주의를 자신의 내부적 요인

에 집중하게 되고 그것이 우울으로 나타나게 

되는 것이다(Blanchette & Richards, 2010; Hewitt 

& Flett, 2002; Hirsch et al., 2016; Nolen- 

Hoeksema, 1991; Ward et al., 2003). 이 과정에

서 반추적 반응양식이 있는 사람들은 반추적 

반응양식의 자기초점주의적 특성으로 인해 부

정적인 감정을 외부가 아닌 자기 자신에게 귀

인하므로 우울 수준이 증가하게 된다(Nolen- 

Hoeksema, 1991). 따라서 사회부과적 완벽주의

의 수준이 높은 개인은 타인으로부터 부과된

다고 생각하는 이상적인 목표를 완벽하게 수

행하려는 과정에서 불확실함을 느끼고 이를 

견디지 못하여 부정적으로 편향된 결과를 예

상하게 되며 이 과정은 반추를 통해 우울로 

이어지게 된다는 해석이 가능하다. 한국사회

는 취업을 위해 대학생들에게 높은 수준의 성

취와 다양한 경험을 요구한다(최문경, 이기엽, 

2008). 그러나 미래는 알 수 없는 것이므로 불

확실하다는 특징이 있는데, 완벽주의가 있는 

사람들은 이 불확실함을 견디기 더 어려워진

다. 특히 고용상황과 사회경제적 상태에서 나
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타날 수 있는 다양한 불안감은 모호함을 잘 

견디지 못하는 사람들에게 더욱 불편감을 야

기하게 된다(한승헌, 임다혜, 강민아, 2017). 자

신이 해결하기 어려운 과업이 있는 상황에서, 

이것을 꼭 해결해야만 한다는 당위성과 모호

함을 빠르게 해결하고 싶은 욕구가 증가한 사

람들은, 이를 해결하기 위해 반복적으로 고민

하게 된다. 취업을 위해 높은 성적을 받아야 

하고 다양한 스펙을 쌓아야 하는 대학생들에

게서는 이러한 반추는 문제를 해결해주기보다

는 오히려 희망의 상실과 무기력을 경험하게 

하고 우울을 초래하는 결과를 낳는다(이유림, 

2015). 이 연구에서 시사하는 바와 같이 한국

의 대학생들은 사회부과적 완벽주의로 인한 

우울이 나타날 가능성이 높고 이는 IU와 반추

라는 경로를 통해 매개될 수 있다.

셋째, Trapnell과 Carnpbell(1999)이 제시한 자

기초점주의의 역기능적 측면과 기능적 측면을 

고려하여 반추적 반응양식과 반성적 반응양식

의 매개효과를 차별적으로 검증하였다. 먼저 

역기능적 측면인 반추적 반응양식은 자신에 

대한 위협에 과한 주의를 기울이고 이에 동기

화된다(Trapnell, & Campbell, 1999). 이 연구에

서도 반추적 반응양식이 역기능적으로 작용하

였고, 사회부과적 완벽주의는 IU와 반추적 반

응양식을 통해 우울을 예측하였다. 즉, 사회부

과적 완벽주의로 나타나는 편향된 해석은 불

확실함을 인내하지 못하게 하고 미래를 더

욱더 부정적으로 해석하게 한다(Abramson et 

al., 1989; Andersen, 1990, Miranda, Fontes, & 

Marroquín, 2008.). 이에 개인은 불확실함을 조

절하기 위해 반추를 사용하지만(Ward et al., 

2000), 반추의 역기능적 측면으로 인해 우울이 

나타나게 된다(Smith et al., 2020; Yook et al., 

2010). 다음으로 기능적 측면인 반성적 반응양

식의 매개효과를 확인한 결과 사회부과적 완

벽주의 및 우울과의 관계를 설명하지 못하였

다. 이러한 결과는 반성적 반응양식이 우울의 

수준을 감소시키거나 증가시킨다는 선행연구

와는 달리 우울에 유의한 영향을 미치지 않았

다. 이는 반성적 반응양식과 우울의 관계에 

대한 연구 중 특별한 효과가 나타나지 않았다

는 선행연구(Whitmer, & Gotlib, 2011)를 지지하

는 결과이다. 이 과정에서 살펴볼 점은 이 연

구가 사회부과적 완벽주의와 IU와의 관계를 

인지적 특성에 초점을 맞춰 관계를 세부적으

로 검증하였다는 것이다. 선행연구들은 사회

부과적 완벽주의와 IU의 공통적인 특성에 초

점을 맞추고 이로 나타나는 심리적 문제나 부

적절하게 대처하는 심리적 특성을 검증하는 

등 포괄적으로 관계를 설명하였다(최재광, 오

예람, 송원영, 2020). 하지만 이 연구는 사회부

과적 완벽주의로 나타날 수 있지만 개개인이 

그에 대해 대처하기 이전에 선행하는 인지적 

특성 중 IU를 설정하고 이를 이론적으로 설명

하였으며 관계를 검증하는 점에서 사회부과적 

완벽주의와 우울간의 경로를 보다 풍부하게 

설명하고 있다.

넷째, 이 연구에서는 내부초점 반응양식의 

기능적 측면과 역기능적 측면을 고려하여 검

증하였고, 반성적 반응양식의 매개효과가 없

음이 나타났다. 선행연구에 따르면 반추적 반

응양식은 우울과 같은 부정적인 정서를 일관

적으로 야기하는 등 역기능적인 측면이 나타

난 반면 반성적 반응양식은 서로 다른 결과가 

나타나며 기능이 모호한 것으로 나타났다. 이 

연구에서도 반추적 반응양식은 우울을 예측했

지만 반성적 반응양식은 우울과 관계가 없었

다. 따라서 이 연구의 결과에 따르면 내부초

점 반응양식으로 나타나는 우울은 반성적 반
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응양식을 촉진시키는 것보다, 반추적 반응양

식을 해결하는 것이 의미있는 치료적 개입이 

될 수 있을 것이다. 반성적 반응양식의 영향

에 대해서는 지속적인 연구를 통해 연구들 간

의 불일치를 해소해나갈 필요가 있음을 제언

한다.

이 연구 결과는 치료에 대한 시사점을 제공

한다. 이 연구에서 나타난 결과와 선행연구들

을 종합해본다면, 사회부과적 완벽주의가 높

은 사람은 타인이 부과하는 이상적인 목표를 

성취하기 위해 부단히 노력하며 그 현실과 이

상의 불일치로 인해 미래를 부정적으로 해석

하게 된다(Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989; 

Andersen, 1990). 이때 IU가 미래를 부정적으

로 해석하는 패턴을 확고히 하여 불확실함

을 인내하기 어렵게 한다(Miranda, Fontes, & 

Marroquín, 2008). 더불어 완벽주의의 인지적 

모델에 따르면, 이상적인 목표를 달성하지 못

할 것이라는 비합리적인 신념으로 인해 자신

에 대해 부정적으로 평가하고, 이를 지속적

으로 생각하며 반추하게 된다(Flett, Nepon & 

Hewitt, 2016). 이 과정에서 불확실함은 반추의 

수준을 높이게 된다. 이는 IU 의 확장된 모델

에서도 불확실한 상황을 직면하였을 때 정서

적 각성이 나타나게 되고 이를 인내하지 못하

였을 때 반추를 하게 되어 결국 우울의 수준

이 증가하는 것과 일치한다(Einstein, 2014). 이

는 IU의 수준을 낮추고 반추사고를 해결하는 

것이 사회부과적 완벽주의로 나타나는 우울 

해결에 기여한다는 것을 시사한다. 먼저 IU는 

불확실한 상황을 부정적으로 해석하는 인지적 

편향으로 우울과 밀접한 관계가 있다(Dugas et 

al., 2004; Boelen et al., 2010). 따라서 불확실성

으로 나타나는 인지적 편향의 수정은 우울 해

결에 중요한 역할을 할 것이다. 본래 우울증

에 대한 인지행동치료는 인지적 편향을 해결

하는 것을 치료의 목표로 한다(Hollon, Thase, 

& Markowitz, 2002). 예를 들어 인지행동치료의 

최신 기법 중 하나인 인지적 편향 수정(CBM)

은 부정적인 해석 편향과 이로 인해 나타나는 

부정적 정서와의 관계를 파악하며, 모호한 정

보를 긍정적으로 해석할 수 있는 훈련을 통해 

생각과 정서에 대한 편향을 수정하게 된다. 

이러한 기법들을 활용한다면, IU의 수준을 낮

추는데 도움을 줄 수 있고, 결과적으로 사

회부과적 완벽주의로 나타나는 우울의 수준

을 감소시킬 수 있을 것이다(Baert, De Raedt, 

Schacht, & Koster, 2010; Hoppitt, Mathews, 

Yiend, & Mackintosh, 2010; Mathews, & 

Mackintosh, 2000). 반추 역시 우울을 유지하는 

인지적 요소로 인지적 개입을 통해 수준을 감

소시킬 수 있을 것이다. ACT 등의 심리치료에

서는 탈중심화(decentering)를 통해 반추를 감소

시키고 궁극적으로 우울을 해소하는 것을 제

시하고 있다(Lo, Ho, Nicky, & Siu, 2014). 탈중

심화는 부정적인 사건과 거리를 두고 바라봄

으로, 현실과 개인이 재해석한 현실간의 차이

를 인식할 수 있도록 유도하여, 현실을 객관

적으로 바라볼 수 있도록 도울 수 있다(Safran 

& Segal, 1990). Fresco, Segal, Buis, & Kennedy 

(2007)는 우울증 환자를 대상으로 인지행동치

료를 진행하였고, 그 결과 탈중심화의 수준이 

증가하고 우울의 수준은 감소하였다. 이 연구

에서도 반추의 영향력이 확인된 바, 탈중심화

를 비롯한 반추 감소를 통해 우울에 개입할 

수 있음이 다시 한 번 확인되었다.

마지막으로 이 연구의 한계점과 후속연구를 

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 중

부권 소재 대학에 재학 중인 일반 대학생을 

중심으로 설문을 진행하였다. 그렇기 때문에 
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지역의 특성과 병리적 수준 등 표본의 다양성

이 고려되지 못했다. 따라서 후속 연구에서는 

우울장애와 같이 우울의 증상이 두드러지는 

표본을 대상으로 연구의 가설을 검증하여 변

인들의 관계를 확인하고, 연구의 일반화를 위

해 표본의 다양한 특성을 고려해야 할 것이다.

둘째, 반성적 반응양식은 우울을 예측하지 

못하였고 전술한 바와 같이 선행연구에서도 

반성과 우울의 관계에서는 반성이 우울의 수

준을 증가시킨다는 결과와 우울 수준을 감소

시킨다는 결과가 혼재한다. 이는 반성적 반응

양식과 우울과의 관계에서 매개변인이나 조절

변인이 있어 직접적인 영향력을 설명하기 어

렵다는 것을 시사한다. 후속연구에서는 이 과

정에서 대한 보다 자세한 검증이 필요하다.

셋째, 이 연구에서는 자료를 수집하기 위해 

자기보고식 척도로 구성된 설문지를 구성하였

다. 자기보고식 척도는 개인의 주관적인 응답

을 평가하기 때문에 방어적이거나 불성실하게 

응답했을 가능성을 배제할 수 없었다. 특히 

사회부과적 완벽주의의 수준이 높은 사람들은 

타인의 기대에 민감하게 반응하게 되는데 이

러한 특성이 설문에 영향을 주었을 가능성이 

있다. 따라서 후속 연구에서는 타인평정이나 

실험연구, 질적연구 등 다양한 평가를 고려하

여 객관적인 연구가 진행될 필요가 있다.

넷째, 이 연구는 표본의 한 시점을 평가한 

횡단연구로 표본의 연속적인 변화를 측정할 

수가 없었다. 즉, 시간의 변화에 따라 나타날 

수 있는 변인들의 관계를 고려하지 못하였다

는 것이다. 따라서 후속연구에서는 종단적 연

구를 진행하여 변인간의 관계를 정교하게 확

인해야 할 것이다. 더불어 이 연구에서 제시

된 인지적 변인들은 사회부과적 완벽주의로 

발생하는 우울을 해결할 수 있는 치료적 기제

로 적용될 수 있다. 그렇기 때문에 사회부과

적 완벽주의로 우울을 경험하는 대학생에게 

치료적 개입을 진행하여 경험적으로 연구의 

가설을 확인한다면 대학생의 심리적 부적응을 

체계적으로 설명할 수 있을 것이다.
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This study was conducted to verify the effects of socially prescribed perfectionism on depression as mediated by 

intolerance of uncertainty and either ruminating or reflective response styles, on as will as to find ways to 

effectively address depression as it presents in university students. For this purpose, 283 university students at 

the central region were assesed using data collected from the following surveys: the Center for 

Epidemiological Studies-Depression Scale(CES-D), the Multidimensional Perfectionism Scale(HMPS), the 

Intolerance of Uncertainty Scale(IUS), and the Response to Depressed Mood Questionnaire(RDQ) and that were 

used to collect data. The results of this study are as follows. First, there was a positive correlation between the 

Intolerance of uncertainty and the rumination response style to the uncertainty of socially prescribed 

perfectionism, but not correlation the reflective response mode. Second, with respect to the relationship between 

socially prescribed perfectionism and depression, intolerance of uncertainty was set as the primary mediator 

variable and the rumination response style were set as the secondary mediator variables. The results shown to 

have a significant mediating effects. However this mediating effect was not significant when, in order to verify 

the mediating effect, we set the secondary mediator variable as the reflective response style. These results 

suggest that to prevent depression that manifests as socially prescribed perfectionism, it may be effective to 

intervene with a focus on the intolerance of uncertainty and the rumination response style.  Finally, the 

implications and limitations of the study are discussed based on the results.

Key words : Depression, socially prescribed perfectionism, intolerance of uncertainty, rumination response style, reflective 

response style
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