
- 197 -

한국심리학회지: 학교
The Korean Journal of School Psychology
2021, Vol. 18, No. 2, 197-220
http://dx.doi.org/10.16983/kjsp.2021.18.2.197

* 본 원고는 최사라(2021)의 석사학위논문을 일부 수정한 것임.

†교신저자(Corresponding Author) : 김민정, 아주대학교 교육대학원, 경기도 수원시 영통구 월드컵로 206 아

주대학교 연암관 821호, Tel: 031-219-1791 / E-mail: kimmj@ajou.ac.kr

초등교사의 성인애착과 교사-학생 관계에서

인지적 유연성과 적극적 대처의 매개 효과*
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본 연구에서는 초등교사의 성인애착이 교사가 지각한 교사-학생 관계에 미치는 영향에서 인지적 유연성과 

적극적 대처가 매개하는지 검증하였다. 경기도에서 근무하는 203명의 초등교사를 대상으로 자기보고식 설

문을 실시하였으며, 측정도구로 성인애착, 인지적 유연성, 적극적 대처, 교사-학생 관계 척도를 사용하였고, 

수집된 자료는 SPSS 23.0과 SPSS Macro를 이용하여 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 초등

교사의 성인애착과 교사가 지각한 교사-학생 관계를 인지적 유연성이 매개하는 것으로 나타났다. 이는 초

등교사의 성인애착이 안정적일수록 인지적 유연성이 증가하여 교사-학생 관계가 향상됨을 의미한다. 둘째, 

인지적 유연성과 적극적 대처의 매개효과를 함께 고려할 때, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각한 교사-

학생 관계를 적극적 대처가 매개하지 않는 것으로 나타났다. 성인애착이 적극적 대처로 가는 직접경로가 

유의미하지 않음을 의미한다. 셋째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각한 교사-학생 관계를 인지적 유연

성과 적극적 대처가 순차적으로 매개함을 확인하였다. 즉, 초등교사의 애착이 안정적일수록 인지적 유연성

이 높아져 적극적 대처를 하게 되므로 교사가 학생과의 관계를 더욱 긍정적으로 지각하게 된다는 것이다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 제한점을 밝히고, 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 성인애착, 인지적 유연성, 적극적 대처, 교사-학생 관계
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교사-학생 관계는 교육적 상황에서 교사가 

학생들 개개인에 대한 인지적 이해를 바탕으

로 학생들의 심리와 행동 변화에 민감하게 반

응하고 대처함에 따라 유지되는 교사와 학생 

간의 정서적 유대 관계를 의미한다(김남희, 김

종백, 2011). 이는 학생의 또래 관계(김진구, 

신희영, 2018; 임성애, 염혜선, 2019), 학업성취

(김남희, 김종백, 2011; 이숙정, 2010), 학교적

응(김현주, 2015; 현의숙, 황혜정, 2019) 등의 

심리 사회적 발달을 예측하는 중요한 변인으

로(Jerome, Hamre, & Pianta, 2009), 교육 현장에

서 중심역할을 수행한다고 볼 수 있다(지은림, 

백순근, 채선희, 설현수, 2003). 교사는 물리적

인 지원과 정서적인 지원 등을 통해 학생이 

학교생활에 적응할 수 있도록 지속적으로 개

입한다는 측면에서 부모와 유사한 역할을 한

다(Howes, 1999). 또한 학생은 교사애착을 통해 

부모와의 불안정한 애착에서 오는 상실감을 

보상받을 수 있으며, 교사애착과 부모애착은 

상관없이 독립적이다(박정주, 2011; Howes & 

Hamilton, 1992). 즉, 교사는 학생이 믿고 의지

할 수 있는 안전기지이자 부모의 역할을 보완

해줄 수 있는 대상인 것이다(권선구, 한기백, 

2014).

이처럼 교육 현장에서 교사의 역할은 매우 

중요하며 특히 초등교사와 학생의 관계는 학

생의 적응에 중요한 역할을 한다. 홍성훈과 

김희수(2005)는 학령기 아동은 학교에서 자아

개념과 사회성을 형성하게 되는데, 이때 교사

의 역할이 아동들의 학교생활 적응에 지대한 

영향을 미친다고 보고하였다. 또한 초·중·고등

학생의 부모애착, 교사애착, 또래애착과 학교

적응과의 상관관계를 메타분석한 채선화와 김

진숙(2015)의 연구에서는 초등학생의 교사애착

이 부모애착과 또래애착보다 큰 효과 크기를 

보였다. 중학교 시기의 교사-학생 관계는 초등

학교 시기에 비해 형식적이고 평가적인 관계

로 변하는 경향이 있어 교사-학생 간의 친밀

감이 다소 약화되는 경향이 있는 반면(권선구, 

한기백, 2014), 초등학교의 경우 학급담임제로 

운영되어 담임교사가 대부분의 교과를 지도하

며 학생들과 함께하는 시간이 많아 담임교사

의 영향력이 크게 작용한다(김준미, 김은하, 

장원진, 2020). 따라서 초등학교 교사와 학생

의 관계의 중요성을 고려할 때, 관련 변인들

의 구조적 관계를 살펴 긍정적인 교사-학생 

관계를 위한 방안을 모색하는 연구가 필요한 

것으로 사료된다.

Pianta(1992)는 교사-학생 관계를 친밀감, 갈

등, 의존성, 세 가지 하위개념으로 구성된다고 

보았다. 친밀감은 교사와 학생 간에 따뜻하고 

개방적인 의사소통이 이루어지는 것이며, 갈

등은 교사가 학생과 부정적이고 갈등적인 관

계를 맺고 있는 것이고, 의존성은 학생이 교

사에게 지나치게 의존하거나 매달리는 행동의 

정도를 의미한다. 본 연구에서는 긍정적인 교

사-학생 관계를 친밀감을 중심으로 살펴보았

으며, 그 이유는 다음과 같다. 우선 의존성 요

인은 선행연구(안주희, 2010; 이가영, 2015)에

서 대체적으로 신뢰도가 낮게 보고되었고, 또

한 발달적 특성으로 교사에 대한 의존도가 높

은 초등학생과 교사의 관계에 있어서 의존성

이 높은 것을 부정적인 교사-학생 관계의 지

표로 보는 것은 타당하지 않은 것으로 판단하

였다. 다음으로, 갈등 요인은 교사와 학생 간 

관계가 냉담하여 상호작용이 조화롭게 이루어

지지 않더라도 갈등에 대한 인식은 낮을 수 

있다. 냉담하여 갈등이 지각되지 않는 상태를 

긍정적인 교사-학생 관계라 보기는 어렵다는 

점에서 갈등이 긍정적인 교사-학생 관계의 지
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표로 사용되는 것에는 한계가 있는 것으로 판

단된다. 마지막으로, 친밀감은 Pianta(1992) 이

후의 선행연구(김승진, 2002; 이상노, 1968; 지

은림, 백순근, 채선희, 설현수, 2003; Newby, 

Rickards & Fisher, 2001)가 지속적으로 교사-학

생 관계의 핵심요인으로 지목하는 요인이다. 

선행연구에서 교사가 학생과의 관계를 친밀하

게 지각할수록 학생의 학업성취, 학교 선호도, 

자율성 수준이 높게 나타났으며(Birch & Ladd, 

1997), 교사의 교사효능감이 높아졌다(안주희, 

2010). 또한 교사의 자부심과 즐거움이 증가하

여 수업 전문성을 높이고, 교육에 더욱 헌신

하는 것으로 보고되어(배정남, 조한익, 2019) 

교사-학생 관계에서 친밀감은 교사의 개인적 

안녕과 전문성, 그리고 학생의 적응에까지 영

향을 미치는 주요한 요인임을 시사하였다. 이

에 본 연구에서는 교사-학생 관계를 친밀감을 

중심으로 살펴보았다.

교사가 지각한 교사-학생 관계에 영향을 미

치는 교사의 심리 내적 특성으로는 아동기 부

모양육경험(권선구, 한기백, 2014), 직무 스트

레스(김흘, 2016), 교사열정, 자율성지지(김인

수, 2017), 정서인식 명확성(김세은, 2018), 내

면화된 수치심(김성근, 2019), 교사효능감, 회

복탄력성, 사회적 지지(김정, 2019), 자아분화 

수준(류혜림, 2019) 등이 있다. 이에 더하여 성

인애착은 교사의 심리내적 특성 중 교사-학생 

관계에 영향을 주는 중요한 변인으로 주목받

고 있다(권선구, 한기백, 2014; 김민지, 2017; 

김준미, 김은하, 2019; 서혜정, 2015; 이가영, 

2015; 이수진, 2020; 조주희, 2010). 성인애착은 

인간의 심리적인 적응, 대인관계 등의 문제를 

설명하는 포괄적이고 유용한 개념적 틀로 제

시되고 있어(윤성민, 2019) 본 연구에서는 교

사-학생 관계를 설명하는 예측변인으로 설정

하였다. 

애착이론은 인간의 친사회적 행동에 영향

을 미치는 개인차를 통합적으로 설명해줄 수 

있는 대표적 이론(윤성민, 2012; Mikulincer & 

Shaver, 2010)이다. 애착이란 한 개인이 자신과 

가장 가까운 사람에게 느끼는 정서적 유대감

을 의미하며, 생애 초기 주 양육자가 영유아

를 얼마나 민감하고 친밀하게 보살피느냐에 

따라 애착 관계가 다르게 형성된다. 영유아는 

주 양육자와의 애착 관계 경험을 통해 자신과 

타인에 대한 인지적 표상인 내적작동모델을 

형성하게 되고, 이는 양육자가 아닌 다른 사

람과의 관계에서도 일반화되어 전 생애 동

안 작동한다(Bowlby, 1969/1982; 1973; 1980; 

Rothbard & Shaver, 1994). 내적작동모델은 이후 

대인관계 시 자신과 타인의 반응을 예상하고, 

대인관계 상황의 의미를 해석하는 인지적 

바탕의 역할을 함으로써 대인관계에 지대한 

영향을 미친다(신노라, 안창일, 2004; Kiesler, 

1996). 

내적작동모델이 전 생애 동안 작동한다는 

점에 착안하여 애착 연구의 주제와 대상이 영

유아에서 성인으로까지 확장되었다. 성인애착

이란 심신의 편안함과 안정감을 제공하는 인

물들과 근접성을 추구하고 이를 유지하기 위

해 노력하는 안정된 성향을 의미한다(Berman 

& Sperling, 1991). 성인애착이 불안정할수록 대

인관계 문제를 더 많이 경험하는 것으로 나타

났는데(강수진, 최영희, 2011; 신노라, 안창일, 

2004; 신지욱, 2006; 안하얀, 서영석, 2010; 이

은지, 서영석, 2014; 이주혜, 조영아, 2014; 정

민현, 2008; 최희숙, 박명숙, 천성문, 2008; 

Horowitz, Rosenberg, & Bartholomew, 1993; Lopez 

& Brennan, 2000; Lopez & Gormley, 2002; Wei 

et al., 2005), 교사-학생 관계에 대해서도 교사
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의 성인애착이 불안정할수록 교사-학생 관계

의 질이 함께 낮아지는 것으로 보고되었다(권

선구, 한기백, 2014; 김민지, 2017; 김준미, 김

은하, 2019; 이가영, 2015; 조주희, 2010). 

성인애착은 비교적 안정적이고 일관성 있는 

개인의 특성 변인으로 여겨지고(윤성민, 2019), 

내적작동모델은 자기영속적 특성도 지니고 있

어 생애 초기에는 쉽게 변할 수 있지만 청소

년기 이후에는 공고화되어 변하기 쉽지 않다

는 연구결과(권석만, 신민섭, 한수정, 김중술, 

2002; Collins & Read, 1994)가 있다. 따라서 교

사의 성인애착이 교사-학생관계에 영향을 미

친다는 선행연구를 고려할 때, 두 변인을 매

개하는 변인을 살펴본다면 불안정 성인애착을 

가진 초등교사와 학생들과의 관계 개선을 위

해 개입할 수 있는 방안 및 전략에 대한 시사

점을 제공할 수 있을 것이다. 

우선 성인애착과 교사-학생 관계를 매개하

는 변인으로 인지적 유연성에 주목할 수 있다. 

인지적 유연성은 환경 자극이 변화함에 따라 

인지적 틀을 적응적으로 바꾸며, 사건에 대해 

다양한 대안적 해결책들을 생각해내고, 어려

운 상황을 통제 가능한 대상으로 지각하는 경

향성이다(Dennis & Vander Wal, 2010). 내적작

동모델은 애착과 관련된 정보를 조직하는 일

련의 의식적이고 무의식적인 규칙으로 감정과 

행동뿐 아니라 주의, 기억, 인지에도 영향을 

미친다(Main, 1995). 특히 안정애착을 가진 사

람은 새로운 정보를 접하였을 때 개방적인 

태도를 갖고, 인지 도식을 수정하는 경향성이 

있다(Mikulincer, 1997). 선행연구(이여빈, 2013; 

홍순주, 2017; 남태연, 2020)에서 애착은 인지

적 변인 중 유연성에 영향을 미치는 것으로 

보고된다. 따라서 안정적인 애착은 개인이 유

연한 인지를 갖는 것과 관련될 것으로 추론할 

수 있다. 

또한, 인지적 유연성이 높은 개인이 낯선 

환경을 마주했을 때 환경과 기꺼이 소통하려

는 시도를 하도록 한다(Demirtaş, 2020). 상황을 

통제 가능한 것으로 지각하고 다가가려는 태

도는 타인과의 관계에도 영향을 미친다. 선행

연구는 유연한 인지가 대인관계 유능성을 높

이고(홍순주, 2017) 주변 사람으로부터 지지를 

이끌어내고 소통하는데 영향을 주는(노성숙, 

한영주, 유성경, 2012) 것으로 보고한다. 국내

연구(홍순주, 2017)에서는 성인애착이 불안정

할수록 인지적 유연성이 낮아지게 되어 대인

관계 유능성이 감소한다고 보고하였으며, 이

는 인지적 유연성이 교사의 성인애착과 교사-

학생 관계를 매개할 가능성을 시사한다. 

성인애착과 교사-학생 관계를 매개하는 또 

하나의 변인으로 스트레스 대처방식을 고려할 

수 있다. 스트레스 대처란 개인의 수용능력을 

위협하는 것으로 평가되는 내․외적 요구들을 

처리하려는 모든 인지적, 행동적 노력을 말한

다. 이는 스트레스 사건과 심리적 적응을 매

개하는 중요한 변인이다(Folkman & Lazarus, 

1985; Moos & Schaefer, 1993). 스트레스에 대한 

대처는 대처하는 노력이 외부로 투여되는 적

극적 대처와 자신의 감정이나 사고 등 내부로 

투여되는 소극적 대처로 구분된다(Billings & 

Moos, 1981). 선행연구(Brennan & Shaver, 1995; 

Collins & Feeney, 2000; Kobak & Sceery, 1988)는 

애착에 따라 스트레스 상황에 대한 대처방식

이 상이하다고 제안하였다. 특히 애착이 안정

적인 사람은 고통스럽고 노력이 필요한 스트

레스 상황을 자신이 충분히 처리할 수 있다고 

생각하고 적극적으로 반응하는데 영향을 주는 

것으로 보고되었다(Bowlby, 1988; Shaver & 

Hazan, 1993). 국내연구에서도 안정된 애착유형
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은 스트레스에 직면했을 때 불안정한 유형들

보다 사회적 지지를 추구하거나 문제중심적으

로 대처하고(김광은, 2004), 회피형 애착은 안

정형과 양가형에 비해 적극적-인지적 대처를 

적게 사용하며, 양가형 애착은 안정형에 비해 

회피적 대처를 많이 사용하는 것(신노라, 안창

일, 2004)으로 보고하였다. 즉, 안정적인 애착

은 적극적 대처와 관련된 것으로 추론할 수 

있다. 

또한 적극적인 대처는 긍정적인 대인관계를 

맺는 것과 관련이 있다. 대인관계에서 발생하

는 난관과 갈등에 대하여 회피하지 않고 적극

적으로 대처하는 것은 따뜻하고 개방적인 의

사소통 경험을 제공하여 친밀한 관계를 만든

다. 스트레스는 사람이 인간으로 기능하고 타

인과 관계를 맺는 데 영향을 미치지만, 스트

레스에 어떻게 대처하느냐에 따라 대인관계 

형성의 결과가 달라질 수 있다(김화선, 노인숙, 

홍지명, 2018). 선행연구는 갈등에 대해 수동

적으로 대처하는 것이 고립형의 대인관계문제

를 증가시키고(김혜원, 이지연, 2020), 적극적 

대처의 한 유형인 문제해결적 대처가 관계의 

질을 예측하는 변인(육설아, 이서현, 남덕현, 

권정혜, 2012)이며, 스트레스에 적극적으로 대

처할수록 개인의 대인관계능력이 높다(김화선, 

노인숙, 홍지명, 2018)고 보고하였다. 이에 안

정적인 성인애착이 적극적인 대처를 통해 교

사-학생의 친밀한 관계를 높일 것으로 사료

된다.

마지막으로, 교사의 성인애착은 인지적 유

연성과 적극적 대처를 순차적으로 통하여 교

사-학생 관계에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

인지적 유연성이 낯선 상황과 정보에 대해 개

방적 태도로 자신의 인지를 수정 및 조절하는 

능력이라면, 적극적 대처는 어려운 상황에서 

회피하지 않고 대처하는 인지적/행동적 경향

성이다. 스트레스 상황에 적극적 대처가 이루

어지기 위해서는 개방적 태도로 상황을 다각

도로 이해하고 필요하다면 자신의 인지를 수

정할 수 있는 유연성이 선행되어야 할 것이다. 

인지적 유연성은 대처 양식과 관련이 있는 개

인 내적 요인(장효주, 연규진, 2016)인데, 인지

적으로 유연한 개인은 다양한 대처전략을 떠

올리고 적절한 대처방략을 선택하는 경향성이 

있다(임선영, 권석만, 2012; Johnson, 2016). 인

지적 유연성은 다양한 대처전략 중에서도 특

히 적극적 대처전략을 사용하는 것과 관련되

며(Bedel & Ulubey, 2015; Zhang, 2011), 인지적 

유연성이 높을수록 보다 적극적인 대처를 하

고, 인지적 유연성이 낮을수록 상황과 관계없

이 지각이 경직되어 대처능력이 떨어지는 것

으로 보고된다(Cheng, 2001). 즉, 안정적인 애

착은 개인이 낯선 정보를 접하였을 때 유연

하게 정보를 처리하고 통제감을 갖는 인지적 

유연성에 영향을 주고(이여빈, 2013; 홍순주, 

2017; 남태연, 2020; Mikulincer, 1997), 이러한 

인지적 유연성은 개인이 어려운 상황에 대해 

적극적으로 대처하는 것으로 이어지며(임선영, 

권석만, 2012; 장효주, 연규진, 2016; Johnson, 

2016), 갈등이나 어려움에 대해 적극적 대처를 

하는 것은 긍정적인 대인관계 형성으로 이어

질(김혜원, 이지연, 2020; 김화선, 노인숙, 홍

지명, 2018; 육설아, 이서현, 남덕현, 권정혜, 

2012) 것으로 사료된다. 

이에 본 연구에서는 초등교사의 성인애착이 

교사-학생 관계에 미치는 영향을 인지적 유연

성과 적극적 대처가 매개할 것으로 가정하고, 

이를 검증하였다. 이를 통해, 쉽게 변화하기 

어려운 성인애착이 어떻게 교사-학생 관계로 

이어지는지에 대한 이해를 통해 긍정적인 교
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사-학생 관계 형성을 위하여 교사에 대해 개

입할 근거를 마련하고자 한다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 

같다.

첫째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각

한 교사-학생 관계를 인지적 유연성이 매개하

는가?

둘째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각

한 교사-학생 관계를 적극적 대처가 매개하는

가?

셋째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각

한 교사-학생 관계를 인지적 유연성과 적극적 

대처가 순차적으로 매개하는가?

방  법

연구대상

본 연구는 경기도에 소재한 초등학교 1~6

학년 담임교사들을 대상으로 초등교사 온라인 

커뮤니티를 통해 자기보고식 설문을 실시하였

다. 2020년 9월 23일부터 10월 9일까지 17일간 

설문에 참여한 교사 수는 총 203명이었으며, 

모든 문항을 한 번호로 표시하였거나 특정 문

항에 답을 하지 않는 등 불성실하게 응답한 

자료가 없었으므로 203명의 설문지 모두를 자

료 분석에 사용하였다. 연구 참여자들의 성별 

분포는 여자 86.2%(175명), 남자 13.8%(28명)이

었으며, 연령 분포는 20대 35.0%(71명), 30대 

33.0%(67명), 40대 19.2%(39명), 50대 12.8%(26

명)이었다. 교직경력 분포는 5년 미만 30.0% 

(61명), 5-10년 미만 34.0%(69명), 10-15년 미만 

8.9%(18명), 15-20년 미만 9.4%(19명), 20년 이

상 17.7%(36명)이었으며 담당 학년 분포로는 

1학년 17.2%(35명), 2학년 18.2%(37명), 3학년 

14.8%(30명), 4학년 16.7%(34명), 5학년 14.3% 

(29명), 6학년 18.7%(38명)이었다.

측정도구

성인애착(ECR-R)

성인애착 척도는 Brennan, Clark과 Shaver 

(1998)가 개발한 친밀관계 경험 검사 ECR 

(Experience in Close Relationship)을 Fraley, Waller

와 Brennan(2000)는 문항반응이론을 활용하여 

성인 애착 유형 검사인 ECR-R(Experience in 

Close Relationship-Revised)로 개정하였다. 본 연

구에서는 ECR-R을 김성현(2004)이 번안하고 타

당화 한 한국판 친밀관계 검사-개정판을 사용

하였다.

본 검사 도구는 모두 36문항이며 불안 하위

척도 18문항, 회피 하위척도 18문항으로 구성

되어 있다. 불안 하위척도는 타인으로부터 거

절과 버림받는 것을 경계하는 차원이며, 회피 

하위척도는 타인과 가까워지거나 의존하는 것

을 불편해하는 차원이다. 검사 상에서 각 문

항에 동의하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’

에서 ‘매우 그렇다(7점)’ 사이에서 평정하도록 

되어 있는 7점 Likert식 척도이며 전체 점수 

범위는 36~252점으로 총점이 높을수록 애착

이 불안정한 것으로 해석한다.

김성현(2004)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 불안 하위척도 .89, 회피 하

위척도 .85로 보고되었다. 본 연구에서 신뢰도 

계수(Cronbach’s α)는 전체 척도 .92, 불안 하위

척도 .94, 회피 하위척도 .90이었다.
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인지적 유연성(CFI)

인지적 유연성 척도는 Dennis와 Vander 

Wal(2010)이 개발한 인지적 유연성 검사

(Cognitive Flexibility Inventory: CFI)를 허심양

(2011)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였다.

본 검사 도구는 대안 하위척도와 통제 하위

척도로 구성되며, 각각 11문항과 8문항으로 

이루어져 있다. 대안 하위척도는 사건에 대해

서 다양한 대안적인 설명을 하는 능력과 다양

한 해결책을 생각해내는 능력을 측정하는 문

항들로 구성되며, 통제 하위척도는 어려운 상

황을 통제 가능한 대상으로 지각하는 경향성

을 측정하는 문항들로 구성된다. 검사 상에서 

각 문항에 동의하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’ 사이에서 평정

하도록 되어 있는 7점 Likert식 척도이며 전체 

점수 범위는 19~133점으로 점수가 높을수록 

인지적 유연성 수준이 높음을 의미한다.

허심양(2011)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 전체 척도 .86이고, 대안 하

위척도 .87, 통제 하위척도 .84로 보고되었다. 

본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 전체 

척도 .88, 대안 하위척도 .91, 통제 하위척도 

.85이었다.

스트레스 대처방식(WCC)

본 연구에서는 Folkman과 Lazarus(1985)가 

개발한 대처방식 척도(The Ways of Coping 

Checklist: WCC)에 기초하여 김정희(1987)가 요

인분석을 하여 선택, 개발한 척도를 사용하였

다. 하지만 문항 수가 너무 많고, 문제중심적 

대처에 비해 정서완화적 대처에 속하는 하위 

요인이 너무 많다는 지적이 있었기 때문에(허

심양, 2011; Schwarzer & Schwarzer, 1996), 문제

중심적 대처, 사회적 지지 추구, 소망적 사고, 

정서완화적 대처의 문항들 중에서 김은정

(1999)이 임의로 선정한 각 하위 요인별 6개

씩의 문항들을 사용하였다. 

본 연구에서는 적극적 대처에 해당하는 문

제중심적 대처, 사회적 지지 추구의 문항 점

수를 합산하여 적극적 대처의 정도로 사용하

였다. 검사 상에서 각 문항에 동의하는 정도

를 ‘사용하지 않는다(1점)’에서 ‘아주 많이 사용

한다(4점)’ 사이에서 평정하도록 되어 있는 4

점 Likert식 척도이며 전체 점수 범위는 12~48

점으로 점수가 높을수록 대처수준이 높음을 

의미한다.

김은정(1999)의 연구에서 적극적 대처의 신

뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .77이었고, 허심양

(2011)의 연구에서 적극적 대처의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .83으로 보고되었다. 본 연구

의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .86이었다.

교사-학생 관계(STRS-SF/C)

본 연구에서는 Pianta(1992)가 개발한 교

사-학생 관계 척도-단축형(Student-Teacher 

Relationship Scale-short form: STRS-SF)에 기초

하여 권선구(2013)가 번안하고 타당화한 학

급대상 교사-학생 관계 척도(Student-Teacher 

Relationship Scale-short form for Class: STRS-SF/ 

C)를 사용하였다.

STRS-SF/C는 모두 15문항으로 구성되어 있

으며, 본 연구에서는 그 중 친밀감을 측정하

는 8문항을 사용하였다. 친밀감은 교사가 학

급 학생들과 따뜻하고 개방적인 의사소통을 

경험하는 정도를 측정한다. 검사 상에서 각 

문항에 동의하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’ 사이에서 평정하도

록 되어 있는 5점 Likert식 척도이며 전체 점

수 범위는 8~40점으로 점수가 높을수록 교사-
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학생 관계의 친밀감이 높음을 의미한다.

권선구(2013)의 연구에서 친밀감의 신뢰도 

계수(Cronbach’s α)는 .85로 보고되었고, 본 연

구의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .85이었다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 23.0을 사

용하여 통계처리 하였다. 인구통계학적 특징

을 파악하기 위한 기술통계분석, 변인 간의 

관계를 알아보기 위한 상관분석, 측정도구 문

항들 간의 상관관계를 파악하기 위한 신뢰도 

분석을 실시하였다. 전체 변인을 고려한 모형 

검증에 앞서 매개효과를 검증하기 위해 Baron

과 Kenny(1986)가 제안한 3단계 위계적 회귀분

석을 실시하였고, 이중매개모형을 검증하기 

위하여 SPSS Macro(Preacher & Hayes, 2008)의 

Model 6을 사용하였다. 직접 및 간접효과 크

기가 통계적으로 유의한지 검증하기 위하여 

Bootstrapping 방법을 활용하였다. 5000개의 표

본을 재추출하였으며 95% 신뢰구간에서 유의

성을 검증하여 상한값과 하한값의 범위가 0을 

포함하지 않으면 통계적으로 유의미한 것으로 

판단하였다.

결  과

기술통계 및 상관관계 분석

본 연구의 주요 변인인 성인애착, 인지적 

유연성, 적극적 대처, 교사-학생 관계의 일반

적인 경향성을 확인하기 위해 평균, 표준편차, 

왜도, 첨도를 기술통계 분석을 통해 산출했으

며, 그 결과는 표 1과 같다. 측정 변인들의 왜

도는 -.63~.05, 첨도는 -.59~.78로 West, Finch

와 Curran(1995)이 제시한 정상분포조건(절대값 

기준 왜도<2, 첨도<7)을 충족시키는 것으로 

나타났다.

본 연구의 주요 변인인 성인애착, 인지적 

유연성, 적극적 대처, 교사-학생 관계의 상관

관계를 알아보기 위해 Pearson 적률상관계수 

분석을 실시하였으며, 그 결과는 표 2와 같다. 

상관분석 결과, 성인애착은 인지적 유연성

(r=-.47, p<.01), 적극적 대처(r=-.22, p<.01), 교

사-학생 관계(r=-.28, p<.01)와 유의미한 부적 

상관관계이다. 즉, 성인애착이 불안정할수록 

인지적 유연성, 적극적 대처, 교사-학생 관계

의 수준이 낮아지는 것으로 나타났다. 인지적 

유연성은 성인애착(r=-.47, p<.01)과는 부적 상

관관계이고, 적극적 대처(r=.39, p<.01), 교사-

학생 관계(r=.39, p<.01)와는 정적 상관관계이

1 2 3 4

1. 성인애착 -

2. 인지적 유연성 -.47** -

3. 적극적 대처 -.22** .39** -

4. 교사-학생 관계 -.28** .39** .34** -

**p<.01

표 2. 주요 변인의 상관관계 분석 결과(N=203)

변인 평균
표준

편차
왜도 첨도

성인애착 3.34 .82 -.19 -.59

인지적 유연성 5.23 .77 .05 -.46

적극적 대처 3.01 .54 -.49 .78

교사-학생 관계 4.08 .58 -.63 .31

표 1. 주요 변인의 기술통계 분석 결과(N=203)
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다. 즉, 인지적 유연성의 수준이 높을수록 적

극적 대처와 교사-학생 관계의 수준이 높은 

것으로 나타났다. 적극적 대처는 성인애착

(r=-.22, p<.01)과는 부적 상관관계이고, 인지적 

유연성(r=.39, p<.01), 교사-학생 관계(r=.34, 

p<.01)와는 정적 상관관계이다. 즉, 적극적 대

처 수준이 높을수록 교사-학생 관계의 수준이 

높은 것으로 나타났다. 교사-학생 관계는 성인

애착(r=-.28, p<.01)과는 부적 상관관계이고, 인

지적 유연성(r=.39, p<.01), 적극적 대처(r=.34, 

p<.01)와는 정적 상관관계이다.

매개효과 검증

성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영향

에서 인지적 유연성의 매개효과

성인애착과 교사-학생 관계에서 인지적 유

연성의 매개효과를 분석한 결과를 표 3에 제

시하였다. 결과에 의하면 첫째, 예측변인인 성

인애착이 준거변인인 교사-학생 관계에 부적

으로 유의미한 영향(β=-.28, p<.001)을 미치며, 

둘째, 예측변인인 성인애착이 매개변인인 인

지적 유연성에 부적으로 유의미한 영향(β

=-.47, p<.001)을 미친다. 셋째, 성인애착과 인

지적 유연성이 교사-학생 관계에 미치는 영향

에서 성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영

향이 유의미하지 않게 나타났으므로(β=-.12, 

p>.05) 완전매개효과의 조건을 충족한다.

성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영향

에서 적극적 대처의 매개효과

성인애착과 교사-학생 관계에서 적극적 대

처의 매개효과를 분석한 결과를 표 4에 제시

하였다. 결과에 의하면 첫째, 예측변인인 성인

애착이 준거변인인 교사-학생 관계에 부적으

로 유의미한 영향(β=-.28, p<.001)을 미치며, 

둘째, 예측변인인 성인애착이 매개변인인 적

극적 대처에 부적으로 유의미한 영향(β=-.22, 

p<.01)을 미친다. 셋째, 성인애착과 적극적 대

처가 교사-학생 관계에 미치는 영향도 유의미

한데, 이때 성인애착이 교사-학생 관계에 미치

는 영향(β=-.21, p<.01)은 1단계에서의 영향력

(β=-.28, p<.001)보다 적어서 부분매개효과의 

조건을 충족한다.

성인애착이 적극적 대처에 미치는 영향에서 

인지적 유연성의 매개효과

성인애착과 적극적 대처의 관계에서 인지적 

유연성의 매개효과를 분석한 결과를 표 5에 

제시하였다. 결과에 의하면 첫째, 예측변인인 

성인애착이 준거변인인 적극적 대처에 부적으

로 유의미한 영향(β=-.22, p<.01)을 미치며, 둘

단계 독립변인 종속변인 F B β t

1 성인애착 교사-학생 관계 16.80*** -.04 -.28*** -4.10***

2 성인애착 인지적 유연성 57.97*** -.24 -.47*** -7.61***

3
성인애착

교사-학생 관계 19.60***
-.02 -.12 -1.63

인지적 유연성 .11 .33*** 4.56***

***p<.001

표 3. 성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영향에서 인지적 유연성의 매개효과(N=203)
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째, 예측변인인 성인애착이 매개변인인 인지

적 유연성에 부적으로 유의미한 영향(β=-.47, 

p<.001)을 미친다. 셋째, 성인애착과 인지적 유

연성이 적극적 대처에 미치는 영향에서 성인

애착이 적극적 대처에 미치는 영향이 유의미

하지 않게 나타났으므로(β=-.05, p>.05) 완전

매개효과의 조건을 충족한다.

인지적 유연성이 교사-학생 관계에 미치는 

영향에서 적극적 대처의 매개효과 

인지적 유연성과 교사-학생 관계에서 적극

적 대처의 매개효과를 분석한 결과를 표 6에 

제시하였다. 결과에 의하면 첫째, 예측변인인 

인지적 유연성이 준거변인인 교사-학생 관계

에 정적으로 유의미한 영향(β=.39, p<.001)을 

미치며, 둘째, 예측변인인 인지적 유연성이 매

단계 독립변인 종속변인 F B β t

1 성인애착 교사-학생 관계 16.80*** -.04 -.28*** -4.10***

2 성인애착 적극적 대처 10.48** -.05 -.22** -3.24**

3
성인애착

교사-학생 관계 18.39***
-.03 -.21** -3.21**

적극적 대처 .21 .29*** 4.30***

**p<.01, ***p<.001

표 4. 성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영향에서 적극적 대처의 매개효과(N=203)

단계 독립변인 종속변인 F B β t

1 성인애착 적극적 대처 10.48** -.05 -.22** -3.24**

2 성인애착 인지적 유연성 57.97*** -.24 -.47*** -7.61***

3
성인애착

적극적 대처 18.64***
-.01 -.05 -.63

인지적 유연성 .16 .37*** 5.05***

**p<.01, ***p<.001

표 5. 성인애착이 적극적 대처에 미치는 영향에서 인지적 유연성의 매개효과(N=203)

단계 독립변인 종속변인 F B β t

1 인지적 유연성 교사-학생 관계 36.26*** .13 .39*** 6.02***

2 인지적 유연성 적극적 대처 36.98*** .17 .39*** 6.08***

3
인지적 유연성

교사-학생 관계 23.67***
.10 .31*** 4.43***

적극적 대처 .16 .21** 3.09**

**p<.01, ***p<.001

표 6. 인지적 유연성이 교사-학생 관계에 미치는 영향에서 적극적 대처의 매개효과(N=203)
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개변인인 적극적 대처에 정적으로 유의미한 

영향(β=.39, p<.001)을 미친다. 셋째, 인지적 

유연성과 적극적 대처가 교사-학생 관계에 

미치는 영향도 유의미한데, 이때 인지적 유

연성이 교사-학생 관계에 미치는 영향(β=.31, 

p<.001)은 1단계에서의 영향력(β=.39, p<.001)

보다 적어서 부분매개효과의 조건을 충족한다.

이중매개모형 검증 결과

본 연구에서 설정한 이중매개모형의 유의성

을 검증하기 위하여 Preacher와 Hayes(2008)가 

개발한 SPSS Macro의 Model 6번을 활용하여 검

증하였다. 각 경로별 효과는 성인애착과 적극

적 대처의 경로, 성인애착과 교사-학생 관계의 

경로를 제외하고 통계적으로 유의하였다. 성

인애착은 인지적 유연성(β=-.24, p<.001)에 부

적 영향을 미쳤고, 적극적 대처(β=-.01, p>.05)

와 교사-학생 관계(β=-.02, p>.05)에는 영향을 

미치지 않았다. 인지적 유연성은 적극적 대

처(β=.16, p<.001)와 교사-학생 관계(β=.08, 

p<.001)에 정적 영향을 미쳤고, 적극적 대처는 

교사-학생 관계(β=.15, p<.01)에 정적 영향을 

미쳤다.

인지적 유연성과 적극적 대처가 매개변수로 

성립하기 위해서는 예측변수가 준거변수에 미

치는 영향과 예측변수가 매개변수에 미치는 

영향이 모두 통계적으로 유의하여야 하고, 매

개변수를 추가했을 때 예측변수가 준거변수에 

미치는 영향이 감소하거나 유의하지 않아야 

한다(Hayes, 2009; MacKinnon, Fairchild, & Fritz, 

2007). 교사-학생 관계를 예측하는 변인으로 

성인애착만 투입했을 때는 성인애착이 교사-

학생 관계에 미치는 영향이 통계적으로 유의

(β=-.28, p<.001)하였으나 인지적 유연성과 적

극적 대처가 매개변인으로 추가되었을 때 성

인애착이 교사-학생 관계에 더 이상 유의미한 

영향을 미치지 않아(β=-.02, p>.05) 성인애착

과 교사-학생 관계를 인지적 유연성과 적극적 

대처가 완전매개하는 것으로 나타났다. 이중

매개모형을 검증한 결과는 표 7 및 그림 1과 

같다.

초등교사의 성인애착과 교사가 지각한 교사

-학생 관계에서 인지적 유연성과 적극적 대처

의 이중 매개 효과를 검증하기 위해 5000회의 

부트스트래핑을 지정하고 신뢰구간을 95%로 

설정하여 효과분석을 실시하였다. 전체 매개

경로 β se t p

성인애착 → 인지적 유연성 -.24*** .03 -7.61*** .000

성인애착 → 적극적 대처 -.01 .02 -.63 .529

성인애착 → 교사-학생 관계 -.02 .01 -1.52 .129

인지적 유연성 → 적극적 대처 .16*** .03 5.05*** .000

인지적 유연성 → 교사-학생 관계 .08*** .02 3.36*** .001

적극적 대처 → 교사-학생 관계 .15** .05 3.03** .003

**p<.01, ***p<.001

표 7. 성인애착이 교사-학생 관계에 미치는 영향에서 인지적 유연성과 적극적 대처의 이중 매개 효과

(N=203)
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효과의 크기는 -.03(-.04~-.01)으로 95% 신뢰구

간에서 상한값과 하한값의 범위가 0을 포함하

지 않아 전체 매개경로는 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났다.

성인애착이 인지적 유연성을 통해 교사-학

생 관계로 이어진 간접경로의 유효성을 검증

한 결과, 신뢰구간 95%에서 효과크기의 상한

값=-.01, 하한값=-.03로 0을 포함하지 않았다. 

이에 성인애착이 인지적 유연성을 통해 교사-

학생 관계로 이어지는 간접경로는 유의미한 

것으로 판단하였다. 성인애착이 적극적 대처

를 통해 교사-학생 관계로 이어진 간접경로의 

유효성을 검증한 결과는 신뢰구간 95%에서 

효과크기의 상한값=.00, 하한값=-.01로 0을 포

함하였다. 이에 성인애착이 적극적 대처를 통

해 교사-학생 관계로 이어지는 간접경로는 유

의미하지 않은 것으로 판단하였다. 마지막으

로 성인애착이 인지적 유연성과 적극적 대처

를 순차적으로 통하여 교사-학생 관계로 이어

지는 간접경로의 유효성을 검증한 결과, 신뢰

구간 95%에서 효과크기의 상한값=-.00, 하한

값=-.01로 0을 포함하지 않았다. 이에 성인애

착이 인지적 유연성과 적극적 대처를 순차적

으로 거쳐서 교사-학생 관계로 이어지는 간접

경로는 유의미한 것으로 판단하였다. 검증 결

과는 표 8과 같다.

**p<.01, ***p<.001, 경로별 수치는 비표준화된 계수임. 

그림 1. 경로별 효과 크기

경로 Effect SE
95% 신뢰구간

하한값 상한값

불안정 성인애착(X) → 인지적 유연성(M1) → 교사-학생 관계(Y) -.02 .01 -.03 -.01

불안정 성인애착(X) → 적극적 대처(M2) → 교사-학생 관계(Y) -.00 .00 -.01 .00

불안정 성인애착(X) → 인지적 유연성(M1) → 적극적 대처(M2) →

교사-학생 관계(Y)

-.01 .00 -.01 -.00

총 간접효과 -.03 .01 -.04 -.01

표 8. 인지적 유연성과 적극적 대처의 매개 효과 검증(N=203)
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논  의

본 연구는 초등교사의 불안정 성인애착과 

교사가 지각한 교사-학생 관계 변인을 인지적 

유연성과 적극적 대처가 매개하는지 밝히고자 

하였다. 본 연구의 결과에 대해 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각

한 교사-학생 관계를 인지적 유연성이 매개하

는 것으로 나타났다. 구체적으로는 초등교사

의 성인애착이 안정적일수록 인지적 유연성이 

증가하여 교사-학생 관계가 향상되는 것으로 

나타났다. 애착이 안정적인 개인은 새로운 정

보에 대해 개방적인 태도를 갖고 자신의 인지 

도식을 수정하고 조절하는 경향성이 있는데

(Mikulincer, 1997), 이러한 인지적 유연성은 개

인이 낯선 상황과 마주하고 소통하려는 시도

를 하도록 한다(Demirtaş, 2020). 선행연구는 유

연한 인지가 대인관계 유능성을 높이고(홍순

주, 2017) 주변 사람과 소통하고 타인의 지지

를 이끌어내는데 영향을 준다(노성숙, 한영주, 

유성경, 2012)고 보고한다. 본 연구의 결과는 

내면화된 안전기지, 즉 안정애착을 가진 사람

은 유연하고 일관성 있는 인지 구조가 발달하

여 현실 사회와 인간관계가 복합적인 현상이

라는 것을 인지할 수 있고(Mikulincer & Arad, 

1999), 이것이 따뜻하게 소통하는 친밀한 교사

-학생 관계로 이어짐을 시사한다.

둘째, 인지적 유연성과 적극적 대처의 매개

효과를 함께 고려할 때, 초등교사의 성인애착

과 교사가 지각한 교사-학생 관계를 적극적 

대처가 매개하지 않는 것으로 나타났다. 우선 

성인애착을 예측변인, 교사가 지각한 교사-학

생 관계를 준거변인으로 두고 적극적 대처가 

두 변인을 매개하는지 확인하였을 때, 적극적 

대처가 두 변인을 부분매개하는 것으로 드러

났다. 그러나 매개변인으로 인지적 유연성을 

추가하여 성인애착, 인지적 유연성, 적극적 대

처, 교사가 지각한 교사-학생 관계의 모형을 

검증하였을 때에는 성인애착이 적극적 대처를 

통해 교사-학생 관계로 이어지는 경로가 유의

미하지 않았으며, 구체적으로는 성인애착이 

적극적 대처로 가는 직접경로가 유의미하지 

않는 것으로 나타났다.

선행연구는 안정된 애착유형이 스트레스에 

직면했을 때 적극적 대처방식을 사용하고(김

광은, 2004), 회피형 및 양가형 애착은 상대적

으로 적극적 대처를 적게 사용(신노라, 안창일, 

2004)한다고 보고하였다. 그러나 성인애착이 

적극적 대처로 가는 직접경로가 유의미하지 

않는 것으로 나타난 본 연구의 결과는, 안정

적인 애착이 적극적 대처로 가는 과정이 인

지적 유연성을 통해서 이루어짐을 시사한다. 

Lazarus와 Folkman(1984)은 스트레스를 줄 수 

있는 사건 및 상황을 개인이 어떻게 평가하는

지에 따라 그에 대한 대처방식이 결정될 수 

있다고 제안하였는데, 개인이 상황을 어떻게 

평가하는지에는 개인의 인지적 유연성이 개입

될 여지가 있다. 즉, 안전기지를 가진 개인이 

어려운 상황에 적극적으로 대처하기 위해서는 

안전기지를 기반으로 한 인지적인 유연함이 

선행되어야 하며, 이처럼 상황에 대한 통제가

능성을 지각하고 개방적 태도와 조절력을 갖

추는 것이 적극적인 인지적/행동적 대처 전략

을 사용하는데 영향을 주는 것으로 사료된다. 

셋째, 초등교사의 성인애착과 교사가 지각

한 교사-학생 관계를 인지적 유연성과 적극적 

대처가 순차적으로 매개하는 것으로 나타났다. 

구체적으로는 초등교사의 성인애착이 안정적

일수록 인지적 유연성의 수준이 높아지고 이
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에 따라 어려움에 대해 적극적 대처를 함으로

써 긍정적 교사-학생 관계의 수준이 높아지는 

결과가 나타났다.

안전기지가 내면화된 사람, 즉 안정적인 애

착을 가진 사람은 유연하고 일관성 있는 인지 

구조가 발달하여 현실 사회와 인간관계가 복

합적인 현상이라는 것을 인지할 수 있다

(Mikulincer & Arad, 1999). 그리고 이러한 유연

한 인지를 가진 개인은 더 외향적이고 자기조

절에 능하며 변화에 개방적(Bilgin, 2017)이다. 

이처럼 통제가능성을 지각하고, 개방성 및 조

절력이 있을 때 개인은 어려운 상황에 대해 

회피하기보다는 적극적으로 대처할 것으로 기

대할 수 있다. 선행연구(임선영, 권석만, 2012; 

Johnson, 2016)는 인지적 유연성이 개인으로 하

여금 어려움을 해결하기 위하여 다양한 대처

전략을 떠올릴 수 있도록 하며 적절한 대처방

략을 선택하는데 긍정적인 영향을 미친다고 

보고하였다. 인지적 유연성은 다양한 대처전

략 중에서도 특히 적극적 대처전략을 사용하

는 것과 관련되는 것으로 보고된다. 청소년을 

대상으로 한 연구(Bedel & Ulubey, 2015)에서 

인지적 유연성은 적극적 대처와 정적으로 상

관이 있는 것으로 나타났고, 인지적 유연성이 

문제중심적 대처전략을 사용할 경향성을 더

욱 높이는 것으로 보고되기도 하였다(Zhang, 

2011).

관계에서 발생할 수 있는 다양한 어려움에 

대하여 적극적인 대처를 하는 것은 따뜻하고 

개방적인 의사소통 경험, 즉 친밀한 관계를 

만든다. 어려움을 회피하는 등의 소극적인 대

처는 개인 간 소통을 감소시켜 친밀감에 기반

한 긍정적 대인관계를 맺기 어렵게 한다. 대

학생을 대상으로 한 경험적 연구(김혜원, 이지

연, 2020)는 수동적 갈등대처방식이 고립형의 

대인관계문제를 증가시킨다는 결과를 보고하

여, 갈등에 대한 소극적 대처가 친밀한 관계 

형성을 어렵게 할 가능성을 시사하였다. 또한 

적극적 대처의 한 유형인 문제해결적 대처는 

매우 가까운 사람이나 단순히 아는 사람과의 

관계의 질을 정적으로 예측하는 변인(육설아, 

이서현, 남덕현, 권정혜, 2012)이며, 스트레스

에 대하여 적극적 대처를 할수록 개인의 대인

관계능력이 높은(김화선, 노인숙, 홍지명, 2018) 

것으로 보고된 바 있다.

애착은 개인의 대인관계의 질을 설명하는 

주요한 변인이다. 애착은 대인관계 상황의 

의미를 해석하는 바탕이 되어 대인관계에 지

대한 영향을 미치며(신노라, 안창일, 2004; 

Kiesler, 1996) 교사-학생 관계의 질에 대해서도 

교사의 안정적인 성인애착이 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 보고되었다(권선구, 한기백, 

2014; 김민지, 2017; 김준미, 김은하, 2019; 이

가영, 2015; 조주희, 2010). 본 연구 결과는 초

등교사가 안정적인 성인애착을 갖는 것은 다

양한 상황과 관계에 대해 유연한 인지를 갖도

록 하고 이것이 상황적 어려움에 적극적으로 

대처하도록 하여 긍정적인 교사-학생 관계를 

맺는데 영향을 미침을 시사한다.

본 연구의 결과가 학교심리학 분야에 실무

적으로 제공하는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 교사-학생 관계 문제를 호소하는 초

등교사를 조력할 때, 교사의 성인애착 관련 

변인을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 성인

애착은 비교적 안정적이고 일관성 있는 개인

의 특성 변인으로 여겨지지만(윤성민, 2019) 

Bowlby(1988)는 내담자의 내적작동모델을 수정

할 수 있다고 주장하였고, 치료를 통한 표상

의 변화를 측정한 경험적 연구(Gruen & Blatt, 

1990)가 Bowlby의 이러한 주장을 뒷받침한다
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(김진숙, 2013). 초등교사에 대한 조력 과정에

서 불안정한 애착을 가진 교사가 본인의 내적

작동모델을 탐색하고 수정할 수 있도록 도울 

필요가 있다(안하얀, 서영석, 2010; Marrone, 

2000). 또한 내적 작동 모델이 하나의 단일한 

도식이나 표상이 아니라 서로 복잡하게 연결

된 표상의 망이라는 관점에서(Collins & Read, 

1994; Fivush, 2006) 특정 수준 모델의 변화가 

다른 수준의 모델과 일관된 통합으로 이어지

게 하는 것이 중요하다(김진숙, 2013).

둘째, 매개변인인 인지적 유연성과 적극적 

대처방식은 초등교사의 성인애착과 교사-학생 

관계를 완전매개하는 것으로 나타났으며, 이

는 매개변인인 인지적 유연성과 적극적 대처 

방식에 초점을 두고 개입 전략을 수립하는 것

이 효과적임을 시사한다. 서영석(2010)은 예측

변인이 준거변인에 미치는 영향을 매개변인이 

완전매개하는 것으로 드러난다면, 이는 예측

변인이 아니라 매개변인에 초점을 두고 개입 

전략을 수립해야 한다고 제안하였다. 불안정

한 성인애착으로 긍정적인 교사-학생 관계를 

맺는 것에 어려움을 겪는 초등교사를 돕기 위

하여, 유연한 인지와 적극적 대처방식을 갖도

록 개입하는 것이 유용할 것으로 사료된다.

특히, 교사-학생 관계 향상을 위하여 교사의 

인지적 유연성에 대한 개입이 유용할 것이다. 

본 연구에서 인지적 유연성은 적극적 대처를 

고려하지 않을 때에도 성인애착과 교사-학생 

관계를 매개하는 변인으로 나타났다. 또한 스

트레스 대처방식이 비교적 안정적이고 전반

적으로 다양하게 나타나는 개인의 성격특질

(박희철, 김민정, 2018; Hagger, 2009)이며, 안

정적인 스타일(윤성민, 2019; Lazarus, 1993; 

Ntoumanis, Edmunds & Duda, 2009; Yeung et 

al., 2016)인 것과 달리 인지적 유연성은 개입 

및 교육을 통해 향상될 수 있는 변인(이은설, 

신윤정, 2017; Dennis & Vander Wal, 2010; 

Brewster et al., 2013; Fiske & Taylor, 2008)이라

는 점에서도 인지적 유연성에 대한 개입이 유

용할 것으로 사료된다. 인지적 유연성은 인지

적 편향을 객관적으로 평가하도록 돕는 인지

행동치료를 통해 촉진 시킬 수 있을 것이다. 

구체적으로, 내담자의 초기 해석이 부정적일 

때, 자동적 사고에 대한 대안적인 평가를 생

성해보게 하고, 가능한 많은 대안적 해결책들

을 고안해보는 훈련 등은 내담자가 보다 유연

하게 사고하는데 도움이 될 수 있을 것이다

(조성연, 조한익, 2017; D’Zurilla & Goldfried, 

1971; Payne et al., 2014).

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 경기도에서 근무하는 초등

학교 담임교사를 대상으로 실시하였을 뿐만 

아니라 온라인을 통해 설문을 실시하여 표집 

대상을 통제하지 못한 결과, 설문 응답 연령

이 2030 세대에 편중되어 있어 연구결과를 교

사 전체 집단으로 일반화 하는데 어려움이 있

다. 2019 교육통계를 기준으로 경기도에서 근

무하는 전체 초등교사 중 만 24세 이하 집단

과 만 25세-만 29세 집단은 약 16%, 만 30세-

만 39세 집단은 약 30%, 만 40세-만49세 집단

은 약 34%, 만 50세 이상은 약 20%를 차지한

다. 본 연구의 온라인 설문에 참여한 연령의 

비율은 20대 약 35%, 30대 약 33%, 40대 약 

19%, 50대 이상은 약 13%로 모집단을 대표하

기 어려운 수치다.

둘째, 본 연구의 측정 도구는 자기 보고식 

설문으로 응답자가 사회적으로 바람직한 방향

으로 보고했거나 방어적으로 응답했을 가능성

이 있으며, 이로 인해 본 연구의 결과에 대한 
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해석은 제한적이다. 이를 보완하기 위해 추후 

연구에서는 사회적 바람직성을 함께 측정하여 

통제변인으로 투입하고, 학생이 지각한 교사-

학생 관계에 대한 자료를 함께 수집하는 방법

이 유용할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 Folkman과 Lazarus(1985)

가 개발한 대처방식 척도에 기초하여 김정희

(1987)가 요인분석을 하여 선택, 개발한 척도

를 사용하였다. 이는 서구 문화에는 없지만 

다른 문화에서는 사용 가능한 자원과 문화적

으로 독특한 대처반응은 연구 대상에서 원천

적으로 배제되었을 가능성이 있다(한성열 등, 

2001). 한국 주부의 스트레스 대처방식을 살펴

본 연구(전겸구, 김교헌, 2003)에서는 ‘수동적 

수용/체념’, ‘인내/고집’, ‘하향 비교’ 등과 같은 

문화적으로 독특한 대처방식이 제안된 바 있

다. 따라서 우리 문화만의 독특한 스트레스 

상황과 적응적 대처 방안에 대한 토착심리학

적 연구(김의철, 박영신, 1997)를 통해 한국인 

고유의 대처반응을 포함한 스트레스 대처방식 

척도를 고려할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 친밀감이 교사-학생 관

계의 핵심적 요소라는 인식과 연구의 간명성

을 위하여 교사-학생 관계를 친밀감에 국한하

여 살펴보았다. 그러나 교사-학생 관계는 친밀

감 이외에도 갈등, 의존성(Pianta, 1992) 등과 

같은 복합적인 요소들이 개입된 관계이다. 따

라서 후속연구에서는 포괄적인 의미의 교사-

학생 관계, 또는 교사-학생 관계 내의 각각의 

하위요인들을 고려하여 본 연구의 모형을 검

증하는 것이 가능할 것이다.

다섯째, 본 연구는 각 변인들 간의 상관관

계 자료에 근거하고 있는 횡단 연구이므로 후

속 연구에서는 종단 연구를 통한 보다 실증적

인 인과관계 검증이 필요할 것이다.
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This study examined the mediating effect of cognitive flexibility and active coping on the relationship 

between elementary school teachers’ adult attachment and their perceptions of teacher-student relationships. 

Questionnaires were given to 203 elementary school teachers in Gyeonggi-do that contained adult 

attachment, cognitive flexibility, coping, and teacher-student relationship scales. Collected data was analyzed 

using SPSS 23.0 and SPSS macros. There were three major results. First, cognitive flexibility fully 

mediated the relationship between adult attachment and perceptions of teacher-student relationships. 

Teachers who had secure adult attachment tended to positively perceive teacher-student relationships as a 

result of their cognitive flexibility. Second, active coping did not mediate the relationship between adult 

attachment and perceptions of teacher-student relationships when the mediating effects of both cognitive 

flexibility and active coping were considered. This result means that adult attachment indirectly affected 

active coping via cognitive flexibility. Third, cognitive flexibility and active coping fully mediated the 

relationship between adult attachment and perceptions of teacher-student relationships. Teachers who had 

secure adult attachment tended to perceive teacher-student relationships positively as a result of their 

cognitive flexibility and active coping. This paper presents the implications of these results, limitations of 

this study, and suggestions for future research.
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