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중학생의 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 관계: 

훈육 구조와 분노의 매개 효과

이   유   미       이   승   연†      구   민   정

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 중학생을 대상으로 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 관계를 훈육 구조(학

급 내 훈육 공정성)와 분노가 매개하는지 확인함으로써 반응적 공격성의 기제를 이해하고 효

과적인 개입방법을 모색하고자 실시되었다. 이를 위해 서울·경기 지역 중학생 1-3학년 290명

의 자기보고식 설문자료를 분석하였다. 구조방정식 모형 분석 결과, 개인적 공정세상신념과 

반응적 공격성의 관계에서 분노의 단순 매개 효과가 유의하였으며, 개인적 공정세상신념이 

훈육 구조와 분노를 거쳐 반응적 공격성에 미치는 이중 매개효과도 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 그러나 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 관계에서 훈육 구조의 단순 매

개효과는 유의하지 않았다. 본 연구 결과는 개인적 공정세상신념이 반응적 공격성에 직접적

으로 영향을 미치기보다는 분노 수준을 낮추거나, 학급 내 훈육이 공정하다는 지각을 증가시

켜서 분노를 낮춤으로써 반응적 공격성을 감소시킴을 의미한다. 본 연구의 결과를 효과적 개

입전략의 측면에서 논의하였다.

주요어 : 개인적 공정세상신념, 훈육 구조, 분노, 반응적 공격성
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공격성은 아동기부터 시작하여 청소년 초기

에 급격히 증가하는데(이혜정 외, 2015), 이러

한 공격성은 또래 괴롭힘, 비행, 폭력 행동, 

청소년 범죄 등 다양한 부정적 결과와 연합된

다(Tolan et al., 2000). 공격성은 크게 주도적 

공격성과 반응적 공격성으로 나뉘며, 이 두 

유형은 분명히 구분되는 특징이 있다(Dodge & 

Coie, 1987; Hubbard et al., 2010). 먼저, 주도적 

공격성은 사회적 이득이나 지위와 관련된 목

표 달성을 위해 공격적 행동을 하는 것이다. 

즉, 외재적 보상에 대한 기대로 공격하기 때

문에 죄책감이나 공감, 두려움이 결여되어있

고(Acland et al., 2023; Euler et al., 2017), 목적 

달성을 위해 자신이 지닌 자원이나 정서를 잘 

통제하는 편이다(Hubbard et al., 2010). 잘 통제

된 공격성은 또래집단에서의 사회적 지위 상

승과 관련이 있다(Cillessen & Mayeux, 2004; Li 

& Wright, 2014). 반면, 반응적 공격성은 사회

적 상황에서 지각한 타인의 위협이나 공격 등

에 대한 방어적이고 보복적인 반응으로 정서

와 충동조절의 어려움이 특징적이다. 조절되

지 않은 충동적 공격 행동은 또래 관계에서 

거부당할 위험을 증가시키고 갈등을 초래하며

(Rodkin et al., 2015) 이로 인한 우울이나 불안, 

약물사용, 학업수행 저하, 학교 부적응 등 다

양한 문제를 발생시킬 수 있다(Card & Little, 

2006; Fite et al., 2014; Loveland et al., 2007). 

따라서 본 연구에서는 반응적 공격성이 가

장 강하게 나타나는 시기인 중학생(Bas & 

Yurdabakan, 2012)을 대상으로 이의 구체적 기

제를 살펴보고자 하였다. 

이를 위해 본 연구는 먼저 공정세상신념에 

주목하였다. 공정세상신념(belief in a just world)

은 이 세상이 공정한 곳이며, 누구든 자신이 

노력한 만큼의 정당한 대우와 보상을 받을 것

이라는 믿음으로, 어릴 적 경험을 기반으로 

형성되는 개인 고유의 인지 양식이자 안정적

인 성격 특성이다(Lucas et al., 2007). 공정세상

신념은 아동기 후반에 발달하기 시작하여, 청

소년기에 들어서면서 인지 발달과 함께 일반

적 및 개인적 공정세상신념으로 구분되기 시

작한다(Dalbert & Sallay, 2004). 일반적 공정세

상신념은 세상이 사람들에게 공정하며 사람들

은 그들에게 마땅한 대우와 결과를 받는다는 

믿음이며, 개인적 공정세상신념은 세상이 자

신에게 공정하다는 믿음이다(Dalbert, 1999). 

일반적 및 개인적 공정세상신념은 서로 독

립적인데(Sutton et al., 2017), 먼저 일반적 공정

세상신념은 일관되게 사회적 약자에 대해 비

하하거나 부정적 태도를 갖는 것과 관련이 있

고, 공격성과의 관계가 부적 관계로 나타나거

나(Dalbert, 2002; Nesbit et al., 2012) 분명한 

관련성이 확인되지 않는 등(Bègue & Muller, 

2006; Sutton & Winnard, 2007) 비일관적이다. 

반면, 개인적 공정세상신념이 강한 것은 주관

적 안녕감 증가와 우울 감소, 학교에 대한 더 

긍정적 태도와 학업적 자기효능감, 친사회적 

행동 증가와 관련 있을 뿐 아니라(Dalbert & 

Stoeber, 2006; Donat, Peter, et al., 2016; Kamble 

& Dalbert, 2012), 낮은 수준의 비행 의도 및 

더 적은 공격 행동과 일관되게 관련이 있다

(Bègue & Muller, 2006). 한편, 청소년기에 인지

적 성숙으로 집단 구성원에 대한 부당한 대우

나 차별을 더 잘 알아차리게 되며(Brown & 

Bigler, 2005), 이러한 불공정 경험을 더 많이 

겪거나 관찰하게 됨에도 개인적 공정세상신념

은 상대적으로 느리게 변화하여 더 안정적으

로 개인의 적응과 대처를 돕게 된다(Dzuka & 

Dalbert, 2007). 따라서 본 연구에서도 중학생의 

반응적 공격성을 설명하기 위해 개인적 공정
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세상신념에 초점을 맞추었다. 

공정세상신념은 여러 적응적 기능을 갖는

데, 그 중 하나는 세상이 공정하다는 믿음이 

강한 사람일수록 그러한 세상을 지키기 위해 

스스로 정당하게 행동하도록 동기화시킨다는 

것이다. 즉, 내가 정당하게 행동하면 언젠가는 

공정하게 보상을 받게 된다는 믿음에 따라 정

당하게 행동하게 된다. 이와 관련하여 공정세

상신념이 강한 사람들은 도움이 필요한 사람

을 더 많이 도왔으며(Bierhoff et al., 1991), 개인

적 공정세상신념이 강할수록 또래괴롭힘 상황

에서 피해자를 방어하는 행동도 더 많이 보였

다(송경희, 손연경, 이승연, 2018). 또한 개인적 

공정세상신념이 강한 사람들은 규칙위반행동

도 덜 보였는데(Correia & Dalbert, 2008), 특히, 

개인적 공정세상신념이 강한 청소년들은 또래

괴롭힘 가해를 덜 했고(Donat, Umlauft, et al., 

2012), 반사회적 행동이나 공격행동도 덜 보이

는 것으로 확인되었다(Bègue & Muller, 2006). 

그러나 지금까지 개인적 공정세상신념과 반

응적 공격성의 관계를 직접적으로 살펴본 연

구는 많지 않다. 한 예로, 10-16세 청소년들을 

대상으로 한 Bègue와 Muller(2006)의 연구에서 

개인적 공정세상신념이 강한 경우 반응적 공

격성이 더 낮은 수준으로 나타났으며, 특히 

문제행동 수준이 높은 집단에서 개인적 공정

세상신념이 강한 것은 모호한 상황에서의 공

격적 반응을 유의하게 감소시키는 것으로 

나타났다. 세상이 자신을 정당하게 대우하고 

보상한다고 믿는 사람들은 기본적으로 타인

에 대해 긍정적으로 지각할 수밖에 없으며

(Dalbert, 2001), 스트레스적인 상황에서도 이를 

자신에 대한 위협이기보다는 문제해결이 필요

한 도전으로 재해석하거나 부당함을 축소 해

석한다든지, 아니면 이에 대한 반추를 적게 

하기 때문에(Dalbert, 2001), 이들이 반응적 공

격성을 더 적게 보일 것이라는 점은 충분히 

예측 가능하다. 

그럼에도 불구하고 Otto와 Dalbert(2005)의 

연구에서 개인적 공정세상신념의 수준은 비행

청소년과 일반 청소년에게서 차이가 없었다. 

이처럼 일부 연구에서는 공정세상신념만으로

는 공격성을 충분하게 설명하지 못한다고 보

고하고 있다(Naami et al., 2014). 사회정보처리 

모델(Crick &  Dodge, 1994)에 따르면, 일종의 

인지 도식인 개인적 공정세상신념이 해석단계

에서 작용하더라도 공격행동이 나타나기까지

는 이후 여러 과정을 거치게 되며, 이 과정에

서 여러 변인이 함께 작용하게 될 것이다. 따

라서 본 연구에서는 개인적 공정세상신념이 

어떤 경로로 반응적 공격성을 설명하게 되는

지, 그 기제를 살펴보고자 하였다. 

이를 위해 본 연구는 개인적 공정세상신념

이 세상에 대한 지각과 해석에 영향을 미친다

는 점에 주목하였다. 개인적 공정세상신념은 

아동기에 형성되기 시작하며 부모와 가정에서

의 공정한 경험에 크게 영향을 받는 것으로 

알려져 있다(Dalbert & Salley. 2004). 이후 발달

과정에서 불공정한 경험이 특정 역치를 넘어

서는 강도일 때에만 세상이 자신에게 공정하

다는 도식을 변화(accommodation)시킬 수 있다

고 설명되고는 있지만(Cubela Adoric & Kvartuc, 

2007), 대개의 경우 사람들은 세상이 공정하다

는 믿음에 자신의 경험을 동화(assimilation)시키

는 경향이 더 강하다(Leary & Hoyle, 2009). 학

교에서 다수의 학생이 살해되는 극단적인 불

공정함을 목격한 후에 오히려 공정세상신념이 

더 강화되었다는 연구 결과처럼(Stupnianek et 

al., 2022), 개인적 공정세상신념이 단순히 공정

함과 관련된 자신의 경험에서 도출된 결과인
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지, 아니면 세상이 공정하다는 믿음을 지키고

자 하는 동기와 더 관련이 있는지에 대해서는 

논란이 계속되고 있다(Hafer & Sutton, 2016). 

세상이 자신에게 공정한 곳이라는 믿음은 

자신에게 닥칠 수도 있는 부정적 경험에 대한 

두려움을 극복하게 하고, 세상을 예측 가능한, 

안전한 곳으로 수용할 수 있게 하는 등 많은 

적응적 이득이 있기 때문에, 사람들은 이 믿

음을 지키려고 동기화되고 자신의 믿음에 일

치하게 세상을 해석하게 된다(Donat, Wolgast, 

et al., 2018). 따라서 개인적 공정세상신념이 

강한 사람들은 현실 속 부당함을 축소시키거

나 자신에게서 일부 원인을 찾는다든지, 이와 

관련한 반추를 덜 하는 등 다양한 방법을 동

원하며, 결과적으로 부당함으로 인한 분노나 

적개심, 공격성은 줄어들고, 주관적 안녕감은 

증가하게 된다(Dalbert & Stoeber, 2006). 

이처럼 개인적 공정세상신념은 학생들이 하

루 중 가장 많은 시간을 보내며 또래와 긴밀

히 상호작용하는 학교라는 환경을 해석하고 

평가하는 것에도 영향을 미칠 것이다. 예를 

들어, 학생들은 개인적 공정세상신념이 강할

수록, 교사에게 더 공정한 대우를 받는다고 

느꼈으며, 전반적으로 교사의 행동에 대해 더 

공정하게 평가하였다(Donat, Umlauft, et al., 

2012; Donat, Wolgast, et al., 2018). 본 연구는 

이와 관련하여, 학교풍토(school climate)의 하위

요인인 훈육 구조, 즉, 교사가 학교 규칙을 적

용할 때 얼마나 공정하고 일관되게 적용하는

지에 대한 지각(Konold et al., 2014)에 초점을 

맞추었다. 

훈육에 있어서 규칙이 얼마나 공정하게 집

행되는지에 대한 인식은 특히 공격성과 밀접

한 관련이 있는 것으로 알려져 있다(Behrhorst 

et al., 2019). 실제로 학생들이 학교 풍토를 공

정하며 지지적이라고 긍정적으로 지각할 때 

공격행동을 더 적게 보였으며(da Cunha et al., 

2021), 학교에서의 훈육이 엄격하고 지지적이

라고 지각할 때 중학생들의 또래괴롭힘 가해 

또한 더 적은 것으로 나타났다(Cornell et al., 

2015). 마찬가지로 Li 외(2021)의 8-15세 대상 

연구에서도 훈육이 엄격하게, 공정하게 적용

된다고 지각할 때 더 낮은 수준의 공격성을 

보고하였다. 국내연구에서도 긍정적인 학교 

분위기가 집단 괴롭힘과 같은 공격행동의 감

소에 기여하는 것으로 보고되었다(이창훈, 송

주영, 2009).

Lind와 Tyler(1988)의 집단 가치 모델(group 

value mode)에 따르면, 집단 내 공정한 절차와 

대우는 집단 구성원에게 자신이 집단 내에서 

중요한 존재이며 소속되어 있다는 메시지를 

제공한다(Smith et al., 2006). 즉, 학교 내에서 

교사의 공정한 훈육과 대우는 학생들에게 자

신이 존중받고 있으며 학교 공동체에 의미 있

게 포함된다는 신호를 제공한다. 이에 따른 

유대 형성은 학교의 친사회적 가치관을 내재

화할 수 있게 하며, 반사회적 행동에 대한 통

제를 가능하게 한다(Wang & Degol, 2016). 결

과적으로 공정한 훈육의 분위기는 더 나은 학

교 규칙의 준수, 비행과 문제행동의 감소, 

공격적 행동의 감소로 이어지게 된다(Donat, 

Umlauft, et al., 2012). 따라서 본 연구에서는 

훈육 공정성을 더 많이 지각하는 것이 더 낮

은 수준의 반응적 공격성을 예측할 것으로 가

정하였는데, 이때 훈육 공정성의 지각은 앞서 

설명했듯이 개인적 공정세상신념에 의해 영향

을 받게 된다고 가정하였다. 

한편, 분노는 부당함을 경험할 때 흔히 동

반되는 감정이다(Horan et al., 2010). 고등학생

을 대상으로 실시한 종단연구에 따르면, 학급
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에서 교사에게 공정한 대우를 받는다는 인식

이 결핍되면 학생들은 지속적으로 분노를 느

끼는 것으로 확인되었으며(Mameli et al., 2021), 

대학생 대상의 한 질적 연구에서도 학교에서

의 부당한 경험에 대해 가장 많이 언급된 감

정 반응은 분노로 나타났다(Horan et al., 2010). 

즉, 학교에서의 훈육이 불공정하고 비일관적

이라고 여긴다면, 학생들은 더 많은 분노를 

경험하게 될 것이다. 

그러나 개인적 공정세상신념이 강한 사람들

은 분노를 유발하는 실험 상황에서도 화를 덜 

냈는데(Dalbert, 2002), 이는 공정세상신념이 높

은 경우 부당한 결과에 대한 원인을 외부 단

서가 아닌 자신에게 귀인하게 되므로 불공정

하다는 인식이 감소하고 분노나 수치심 또는 

불만 같은 부정적 정서 경험이 줄어들기 때문

이다(Hafer & Correy, 1999). 선행연구에서 개인

적 공정세상신념은 분노와 부적 상관이 있었

으며(Dalbert, 2002), 교도소 수감자를 대상으로 

한 Dalbert와 Filke(2007)의 연구에서도 개인적 

공정세상신념이 강한 것은 법적 처리나 간수

들에 의한 개인적 처우 뿐 아니라, 일반적인 

교도소 정책 결정을 더 공정하게 지각하는 것

과 관련이 있었고, 이런 공정성의 지각은 낮

은 수준의 분노와 연합되었다. 

한편, 좌절-공격성 이론에 따르면, 분노와 

적대감은 조절되지 않은 반응적 공격성을 예

측하는 주요 변인이다(Quan et al., 2022). 자신

의 목표 달성을 방해하는 불공정함을 인식하

는 상황에서 더 많은 분노가 일어나며 이런 

분노 경험은 공격성으로 이어지는 것으로 나

타났다(Giner-Sorolla & Maitner, 2013). 그리고 

Beijersbergen 외(2015)의 종단 연구에서도 재소

자들이 교정 당국으로부터 부당한 대우를 받

았다고 느낄 때 분노를 더 많이 경험하였고, 

분노를 느끼면 이후 위법 행위에 가담할 가능

성이 더 증가하였다. 그러나 앞에서 설명했듯

이 개인적 공정세상신념이 강한 것은 일상생

활에서 공정성을 더 많이 지각하게 만들고

(Correia & Dalbert, 2007), 결과적으로 행동으로 

분노를 표출할 가능성을 줄여주는 것으로 확

인된 바 있다(Otto & Dalbert, 2005). 

 이에 본 연구에서는 중학생 집단에서 개인

적 공정세상신념이 훈육의 공정성에 대한 지

각을 늘리고, 분노를 감소시킴으로써 반응적 

공격성을 줄일 것으로 예상하였다. 따라서 개

인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 관계에

서 훈육 구조와 분노의 매개 역할을 확인하고, 

반응적 공격성의 예방 및 개입을 위한 효과적 

방안을 고민해 보고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

1. 중학생의 개인적 공정세상신념과 반응적 

공격성의 관계에서 훈육 구조와 분노가 각각 

매개효과가 있는가? 

2. 훈육 구조와 분노는 개인적 공정세상신

념과 반응적 공격성을 순차적으로 이중 매개

하는가? 

방  법

 

연구대상 및 절차

본 연구를 위해 서울과 경기지역 세 개 중

학교에 재학 중인 310명의 학생을 대상으로 

자기 보고식 설문지를 실시하였다. 회수된 설

문지 중 불성실하게 작성되었거나 응답이 누

락 된 경우를 제외하고, 총 290명의 자료를 

분석하였다.
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남자 167명(57.6%), 여자 123명(42.4%)이 참

여하였으며, 1학년은 82명(28.3%), 2학년은 116

명(40.0%), 3학년은 92명(31.7%)이었다. 평균 연

령은 14.03세이며(SD=0.78), 학생들이 지각한 

가정의 사회경제적 수준(SES)은 5점 척도 상에

서 평균 3.28점(SD=0.59)으로 ‘중상’에 해당되

었다.

측정도구

개인적 공정세상신념

Lipkus 외(1996)의 Belief in a Just World Scale 

for Self and Others를 손정아(2015)가 번안하였

는데, 본 연구는 이중 개인적 공정세상신념을 

측정하는 8문항을 사용하였다. 성인 대상으로 

개발되긴 하였으나, 청소년이 이해하기 어려

웠던 한 개 문항(‘나는 다른 사람들이 나를 대

할 때, 내가 사람들에게 받을만한 존중감을 

가지고 대한다고 생각한다.’)만 쉽게 수정하고

(‘사람들은 내가 받아 마땅한 존중감을 가지고 

나를 대한다’) 나머지는 그대로 사용하였다. 6

점 리커트 척도(1: 전혀 동의하지 않는다-6: 매

우 동의한다)로 평정하며, 점수가 높을수록 자

신을 둘러싼 세상이 자신에게 공정하다고 강

하게 믿음을 의미한다. 최소영 외(2019)의 중

학생 연구에서 내적합치도는 Cronbach’s α=.89

였으며, 본 연구에서도 α=.89였다. 

훈육 구조

Konold 외(2014)가 개발한 척도 the Authoritative 

School Climate Survey를 송경희와 이승연(2018)

이 번안하였다. 본 연구에서는 이중 훈육 구

조 7문항만을 사용하였다. 학교의 규칙이 엄

격하지만 누구에게나 공정하다는 학생들의 지

각(예, 학교 규칙을 지키지 않았을 때 받는 처

벌은 모든 학생들에게 똑같다)을 4점 리커트 

척도(1: 전혀 그렇지 않다-4: 매우 그렇다)로 

평정하며, 점수가 높을수록 학교의 훈육 구조

를 더 공정하다고 지각함을 의미한다. Konold 

외(2014)의 중학교 2, 3학년 연구에서 내적합

치도는 α= .77이었으며, 초등 4학년을 대상

으로 한 송경희와 이승연(2018)의 연구에서 

내적합치도는 α= .57, 본 연구에서는 .73이

었다. 

분노

Aggression Questionnaire(Buss & Perry, 1992)를 

번안한 한국판 공격성 질문지(권석만, 서수균, 

2002) 척도 중 분노를 측정하는 7문항을 사용

하였다(예, 때로 나는 이유 없이 갑자기 화가 

난다). 5점 리커트 척도(1: 전혀 그렇지 않다 - 

5: 매우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을수록 

분노 경험이 많음을 의미한다. 초등학교 4-6학

년을 대상으로 한 김은경과 이정숙(2009)의 연

구에서 내적합치도는 α=.77, 본 연구에서는 

.78이었다. 

반응적 공격성

Raine 외(2006)가 개발하고 오인수(2010)가 

번안한 반응-선제적 공격성 설문지(Reactive- 

Proactive Aggression Questionnaire) 중 하위척도

인 반응적 공격성 11문항(예, 상대방이 나를 

괴롭히면 그들에게 소리를 지른다)을 사용하

였다. 3점 척도(1: 전혀 하지 않는다-3: 자주한

다)로 평정하며, 높은 점수는 평소 반응적 공

격성을 자주 보임을 의미한다. 오인수와 임영

은(2016)이 초등학생 및 중학생을 대상으로 한 

연구에서 내적합치도는 α=.80이었으며, 본 연

구에서는 α=.79로 나타났다.
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1 2 3 4

1. 개인적 공정세상신념 - - - -

2. 훈육구조 .43** - - -

3. 분노 -.30** -.25** - -

4. 반응적 공격성 -.22** -.21** .48** -

평균(M)

표준편차(SD)

왜도

첨도

34.22 20.26 16.91 16.67

6.07 3.19 4.56 3.57

.10 .00 .37 .52

-.03 .29 -.35 -.32

**p<.01

표 1. 주요변인 간의 상관분석                                                                 (N=290)

자료분석

먼저, SPSS 21.0로 기술통계와 상관분석, 내

적 합치도(Cronbach’s α) 분석을 실시하였다. 구

조방정식 모형분석에는 Mplus 7.0을 사용하였

으며 모형 추정을 위해 ‘완전 정보 최대 우도

법(FIML)’을 사용하였다. 이때, 척도들의 측정

오차를 줄이고 안정적인 모형을 추정하기 위

해 각 변인들을 요인 알고리즘 방식으로 문항

묶음화(item parcelling)하여 사용하였다(Little et 

al., 2002). 매개효과의 유의성은 부스트래핑

(bootstrapping) 방법을 사용하여 검정하였다. 

결  과

기술통계 및 상관분석

표 1에서 볼 수 있듯이, 주요 변인들 간의 

상관분석 결과, 개인적 공정세상신념과 훈육 

구조(r=.43, p<.01), 분노와 반응적 공격성

(r=.48, p<.01) 간에 정적 상관이 있었다. 반면, 

개인적 공정세상신념은 분노(r=-.30 p<.01), 반

응적 공격성(r=-.22, p<.01)과 부적 상관을 보

였으며, 훈육 구조도 분노(r=-.25, p<.01), 반응

적 공격성(r=-.21, p<.01)과 부적 상관이 유의

하였다. 즉, 개인적 공정세상신념과 훈육 구조

가 높을수록, 낮은 수준의 분노 또는 반응적 

공격성과 연관되었다. 각 변인에서 성차를 확

인하기 위해 t-검증을 실시하였다. 그 결과 모

든 변인에서 성차는 유의하지 않았다. 

개인적 공정세상신념, 훈육 구조, 분노, 반응

적 공격성 변인들의 구조적 관계

먼저 측정변인들의 단변량 정규성을 확인한 

결과 왜도는 .001∼.522, 첨도는 -.353∼.291로 

Kline(2011)의 단변량 정규성 기준(왜도≤ |3|, 

첨도≤ |10|)을 만족시켰다. 다음으로 Anderson

과 Gerbing(1988)의 2단계 접근법에 따라 우선 

측정모형의 확인적 요인분석을 실시하였다. 

그 결과를 살펴보면, χ²(df=48, n=290)=70.815, 
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경로 비표준화 표준오차 표준화

개인적 공정세상신념 → 훈육구조 .211 .041 .486***

개인적 공정세상신념 → 분노 -.155 .049 -.251**

훈육구조 → 분노 -.325 .133 -.229*

개인적 공정세상신념 → 반응적 공격성 -.015 .037 -.030

훈육구조 → 반응적 공격성 -.088 .091 -.077

분노 → 반응적 공격성 .427 .076 .534***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 개인적 공정세상신념, 훈육구조, 분노, 반응적 공격성 경로계수                             (N=290)

p<.05로 모형이 자료에 부합한다는 영가설은 

기각하였지만, CFI는 .985, SRMR은 .039, RMSEA

는 .040(90% CI: .017-.060)으로 좋은 적합도 기

준을 만족시켰다(Hu & Bentler, 1999). 한편, 측

정변인들의 요인부하값은 .60∼.89로, Nunnally

와 Bernstein(1994)의 요인부하량이 .5 이상이면 

수렴타당도에 문제가 없다는 기준에 따라 수

렴타당도를 확보하였다. 또한 잠재변인들 간

의 상관계수가 .36∼.57로, .9를 넘지 않아야 

한다는 Kline(2011)의 기준을 충족시키므로 변

별타당도에도 문제가 없음을 확인하였다. 

이어서 2단계로 연구가설에 따른 구조방정

식 모형을 추정하였다. 구조모형 분석 결과, 

개인적 공정세상신념과 훈육 구조의 관계는 

정적(γ=.486, p<.001)으로 유의한 반면, 분노는 

부적(γ=-.251, p<.01)으로 유의하였다. 훈육 구

조와 분노의 관계는 부적(β=-.229, p<.05)으로 

유의하였으며 분노와 반응적 공격성의 관계는 

정적(β=.534, p<.001)으로 유의하였다. 마지막

으로 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 

관계(γ=-.030, p=n.s.)와 훈육 구조와 반응적 

공격성의 관계(β=-.077, p=n.s.)는 유의하지 않

았다. 

즉, 높은 수준의 개인적 공정세상신념은 훈

육 구조를 정적으로 예측하며 분노를 부적으

로 예측하였다. 또한 훈육 구조는 분노를 부

적으로 예측하였고, 분노는 반응적 공격성을 

정적으로 예측하였다. 그러나 개인적 공정세

상신념과 훈육 구조는 반응적 공격성을 직접

적으로 예측하지는 않았다. 본 연구 모형에서 

훈육 구조와 분노, 반응적 공격성을 예측하는 

설명력은 각각 23.6%, 17.1%, 33.4%였다.

매개효과 분석

부스트래핑(bootstrapping) 방법으로 원자료

로부터 10,000개의 표본을 생성하여, 95% 신

뢰구간에서 매개효과의 유의도를 검증하였다

(MacKinnon et al., 2004). 그 결과, 개인적 공정

세상신념이 분노를 거쳐 반응적 공격성을 예

측하는 완전매개효과가 유의하게 나타났다

(95% CI: -0.116, -0.017). 그리고 개인적 공정세

상신념이 훈육 구조와 분노를 순차적으로 거

쳐 반응적 공격성을 예측하는 이중매개효과 

역시 유의한 것으로 나타났다(95% CI: -0.056, 

-0.003). 반면 개인적 공정세상신념과 반응적 

공격성 간의 관계를 훈육 구조가 매개하는 경

로는 유의하지 않았다(95% CI: -0.056, 0.019).



이유미․이승연․구민정 / 중학생의 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성의 관계: 훈육 구조와 분노의 매개 효과

- 145 -

경로 비표준화 표준오차 표준화 95% 신뢰구간

직접 

효과
개인적 공정세상신념→반응적 공격성 -.015 .037 -.030 -.088∼.058

간접 

효과

개인적 공정세상신념→훈육구조→반응적 공격성 -.019 .019 -.037 -.056∼.019

개인적 공정세상신념→분노→반응적 공격성 -.066 .025 -.134
**

-.116∼-.017

개인적 공정세상신념→훈육구조→분노→반응적 공격성 -.029 .014 -.059
*

-.056∼-.003

*
p<.05, 

**
p<.01

표 3. 매개효과 유의성 검증                                                                   (N=290)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주. 그림에 제시된 계수는 표준화된 수치임. 점선은 유의하지 않은 경로를 의미함.

그림 1. 연구모형의 매개효과

논  의

본 연구는 공격성이 가장 증가하는 시기인 

중학생을 대상으로 개인적 공정세상신념이 반

응적 공격성에 미치는 영향의 구체적 기제를 

밝히고자 개인적 공정세상신념, 훈육 구조, 분

노, 반응적 공격성 간의 구조적 관계를 검증

하였다. 본 연구의 주요 결과 및 논의는 다음

과 같다. 

구조방정식 모형으로 분석한 결과, 개인적 

공정세상신념이 반응적 공격성과 부적 상관을 

보이기는 했지만, 연구 모형 검증 시 개인적 

공정세상신념은 반응적 공격성을 직접적으로 

예측하지는 못했다. 즉, 세상이 나에게 공정하

다는 믿음이 강하다고 해서 그 자체로 반응적 

공격성이 감소하는 결과는 나타나지 않았다. 

이는 공정세상신념만으로는 공격성을 충분

하게 설명하지 못한다는 Naami 외(2014)의 

결과와 일치하며, 사회정보처리 모델(Crick & 

Dodge, 1994)이 제안하는 것처럼 개인적 공정

세상신념과 반응적 공격성의 부적 관계를 설

명하기 위해 매개변인에 주목해야 할 필요성
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을 시사한다. 

먼저, 본 연구에서 개인적 공정세상신념은 

분노의 수준을 낮춤으로써 반응적 공격성 감

소에 기여하였으며, 그 효과는 연구 모형의 

간접효과 중 가장 강력한 것이었다. 분노는 

반응적 공격성을 높이는 핵심 정서이자(White 

& Turner, 2014; Wilkowski & Robinson, 2010), 

불공정한 상황을 경험할 때 한국인이 가장 많

이 경험하는 정서이다(한민, 류승아, 2018). 한

편, 개인적 공정세상신념과 분노는 부적 상관

이 있으며(Dalbert, 2002), 개인적 공정세상신념

이 강할수록 사람들은 자신의 경험에 적게 분

노하고 분노 반응을 더 잘 통제하는 것으로 

나타났다(Otto & Dalbert, 2005). 국내연구에서

도 행동 점화 과정을 통해 개인적 공정세상신

념이 활성화되는 경우 부정 정서가 낮아졌고

(김은하, 정보현, 2018), 개인적 공정세상신념

이 강한 중학생의 경우 분노를 더 적게 경험

하여 반응적 공격성이 감소하였다(최소영 외, 

2019). 여러 불공정한 경험에 노출됨에도 세상

이 공정하다는 신념을 지키고자 하는 사람들

의 동기는 특히 세상이 자신에게 공정하다는 

개인적 공정세상신념을 더 오래 유지하도록 

만드는데(Dzuka & Dalbert, 2007), 이를 통해 분

노를 약화시켜 반응적 공격성도 낮추는 것으

로 보인다. 따라서 본 연구의 결과는 개인적 

공정세상신념을 증진시키도록 개입하여 분노 

수준을 낮추는 것이 반응적 공격성의 감소에 

효과적으로 기여할 것임을 시사한다. 보통 개

인적 공정세상신념은 어렸을 때 가정에서의 

경험을 토대로 형성된다고 알려져 있으며

(Dalbert, 2001), 부모로부터 정당하게 대우받았

던 반복된 경험이 필수적인 것으로 보인다. 

그러므로 부모 교육을 통해 아동의 행동에 일

관되고 정당한 결과를 제공할 수 있도록 효과

적인 훈육 기법을 훈련시키는 것이 발달 초기

부터 아동의 개인적 공정세상신념 형성에 기

여하게 될 것이다.

다음으로 훈육 구조가 반응적 공격성을 직

접 예측하는 경로가 유의하지 않았음은 물론

이고, 개인적 공정세상신념과 반응적 공격성 

사이에서 훈육 구조의 단순매개 효과도 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 물론 

연구가설과 일치하게 세상이 나에게 공정하다

는 믿음이 강한 것이 학급에서의 훈육이 공정

하게 진행된다는 지각을 늘리기는 했지만, 훈

육 공정성의 지각이 반응적 공격성 감소로 이

어지지는 않았다. 이는 학급 내에서 훈육이 

불공정하다고 느끼거나 지각하는 것 자체만으

로는 반응적 공격성에 영향력이 없다는 것을 

의미한다. 이러한 결과는 반응적 공격성을 예

측하는데 사회인지 측면만을 고려해서는 한계

가 있으며 좌절-공격 이론을 기반으로 분노 

같은 정서 변인을 함께 살펴볼 필요가 있음을 

제기했던 연구들(예, Wilkowski & Robinson, 

2010)로 뒷받침 될 수 있다. 선행 연구들에서

는 불공정한 상황에서 어떤 정서를 느끼는지

가 이후 공격성을 예측하는데 결정적 단서가 

되며, 불공정한 상황을 경험할 때 나타나는 

여러 정서 중 분노를 느낄 때만 공격성이 발

현됨이 확인된 바 있다(Giner-Sorolla & Maitner, 

2013; Hafer & Correy, 1999). 

실제로 일상에서 형제자매에 대한 부모의 

차별대우와 편애가 흔한 일임에도, 대부분의 

아동이 항상 분노를 느끼고 적대적으로 행동

하지는 않는다. 즉, 대부분의 아동들은 형제간

의 나이 차이를 고려하거나 성격 특성, 욕구 

등에 따라 부모의 행동이 달라지는 것이라고 

이해하고 받아들이기에 이와 관련한 부적응을 

경험하지 않는다(Kowal & Kramer, 1997). 또한 
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학급 안에서의 불평등한 경험과 지각은 분노 

이외에도 우울, 슬픔, 실망, 수치심 등 다양한 

정서를 느낄 수 있게 만들며(Cooper et al., 

2022; Giner-Sorolla & Maitner, 2013; Rasooli et 

al., 2019) 불공정에 대해 어떤 정서를 느끼

는가에 따라 각기 다른 행동 양상이 나타날 

수 있다. 만약 교사가 학생들에게 불공정하게 

훈육하더라도 학생들이 이러한 학급 분위기

를 당연하게 받아들이거나 자신들의 힘으로는 

이를 바꿀 수 없다고 낙담하여 포기한다면, 

Cooper 외(2022)의 흑인 청소년 연구나 Wang과 

Atwal(2015)의 아시아계 미국 청소년 연구에서

처럼, 학교의 차별과 불평등 경험이 더 높은 

우울 증상을 예측할 수도 있다. 즉, 훈육 구조

의 불공정성에 대한 지각이 항상 반응적 공격

성만으로 이어지지 않음을 알 수 있으며, 이 

과정에서 어떠한 정서를 경험하는지가 결정적

임을 알 수 있다.

실제로 본 연구 결과에서도 개인적 공정세

상신념과 반응적 공격성의 관계를 훈육 구조

와 분노 변인이 순차적으로 매개하는 것으로 

확인되었으며, 반응적 공격성의 설명을 위해

서는 인지와 정서 변인 모두를 함께 고려해야 

한다는 주장을 뒷받침할 수 있다. 즉, 반응적 

공격성을 줄이기 위해서는 우선 개인적 공정

세상신념을 증가시켜서, 학급에서의 훈육이 

공정하다는 지각을 늘리고 이에 따라 분노를 

덜 경험하게 하는 것이 중요함을 알 수 있다. 

이는 학생들의 개인적 공정세상신념이 강할수

록 교사들의 행동을 더 공정하게 받아들이며

(Berg & Cornell, 2016; Donat, Umlauft, et al., 

2012), 자신이 학급에서 교사에게 공정한 대

우를 받는다고 느낄수록 분노를 덜 느끼고

(Mameli et al., 2021), 분노의 감소는 보복적인 

충동적 공격성으로 반응할 가능성을 줄이게 

된다는 연구 결과(Jambon et al., 2019; Wilkowski 

& Robinson, 2010)와 일치한다. 

훈육 공정성에 대한 지각과 분노의 이중매

개효과는 학급 내 훈육의 불공정성을 지각함

으로 인해 생겨나는 분노가 반응적 공격성 증

가에 기여함을 의미하며, 반응적 공격성의 예

방 및 개입을 위해서는 학교 전반의 풍토를 

개선하려는 시도가 동반되어야 함을 시사한

다. 학교 차원의 긍정적 행동 개입 및 지원

(school-wide positive behavioral intervention and 

support, Horner et al., 2009)에서 강조하듯이, 

문제행동을 줄이기 위해 바람직한 행동에 대

한 명확한 기준과 기대를 확립하고 이의 준수

를 적극적으로 강화하며 기대를 위반한 행동

에 대해서는 누구에게나 일관되고 공정한 결

과를 제공함으로써 불만과 분노를 줄이고, 학

생들 스스로 규칙에 맞게 자신의 행동을 조절

할 수 있는 환경을 조성할 필요가 있다. 가정

환경에서 엄격한 훈육과 정서적 지지의 조합

인 권위적 양육 태도가 효과적인 것처럼, 규

칙 적용의 공정성과 일관성으로 예측 가능성

을 높이고 정서적으로 지지적인 학교 풍토에

서, 학생들은 더 안정감을 느끼며, 싸움이나 

비행 행동, 위험 행동에도 덜 참여하는 것으

로 보고된다(Donat, Dalbert, et al., 2014). 훈육

의 불공정성을 지각함으로써 야기되는 불만과 

분노는 특히 독립적 개인으로 존중받고 정당

하게 다루어지기를 기대하는 청소년의 발달적 

특성을 고려할 때 개입에 시사하는 바가 크다. 

그러나 훈육 공정성의 지각에 학생 개개인

이 지닌 개인적 공정세상신념이 관여함을 이

해할 필요가 있을 것이다. 공정성의 지각은 

항상 주관적이며, 객관적 현실의 정확한 반영

이 아니다(Mikula, 2005). 개인적 공정세상신념

이 강할 경우, 이를 유지하기 위해 불공정을 
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경험하더라도 부분적으로 자신의 잘못이 있는 

것으로 생각하거나, 불공정을 과소평가한다든

지, 이에 대한 반추를 제한하게 되며, 다양한 

맥락과 상황에서 공정함을 더 많이 지각하게 

된다(Dalbert & Filke, 2007). 즉, 개인적 공정세

상신념이 강할 경우 일반적인 학급 환경에 대

해서도 더 긍정적으로 지각하게 되는데(Otto 

& Dalbert, 2005), 개인적 공정세상신념이 강한 

재소자들이 자신과 관련된 법적 처리나 간수

들에 의한 처우뿐 아니라, 교정기관의 일반적 

정책 결정에 대해서도 더 공정하다고 판단했

던 것과 같은 결과이다(Dalbert & Filke, 2007). 

그러나 이 부분에서 많은 사람이 불편함을 느

낄 수 있는데, 아무리 공정성에 대한 지각이 

주관적이라 해도 세상이 ‘자신에게’ 공정하다

는 믿음으로 인해 공정하지 않은 학급환경까

지도 공정하다고 해석하게 만든다면 결국 이

러한 사람들이 불의를 무시하고 어떤 정의로

운 행동도 못하게 되는 것이 아닌가 하는 의

심이 들기 때문이다. 그러나 앞에서도 설명했

듯이, 개인적 공정세상신념이 강한 것은 자신

이 정당하게 보상받기 위해서라도 불공정한 

상황에서 공정성을 회복시키려 하는 강한 동

기를 만들어 내며, 피해자에 대한 방어행동을 

늘리고 친사회적 행동을 증가시키는 등의 긍

정적 효과로 이어진다(Furnham, 2003). 오히려 

개인적 공정세상신념이 약하게 형성되었을 때 

세상의 불공정이나 자신의 피해에 더욱 민감

하게 되고 사람들의 행동이나 의도를 불공정

하거나 적대적인 것으로 잘못 해석할 수 있으

며, 이 경우 학교에서 더 많은 일탈 행동과 

공격성을 보이게 된다는 결과도 주목할 필요

가 있다(Okonofua et al., 2016).

한편, 훈육 구조의 공정성을 지각하는 것은 

분노 수준을 낮추는 데 중요하게 작용했을 뿐 

아니라, 분노는 개인적 공정세상신념과 반응

적 공격성의 관계에서도 중요한 매개변인이었

다. 따라서 반응적 공격성을 예방하기 위해 

분노를 조절할 수 있도록 돕는 개입의 필요성

이 부각 된다. 최근 선행 연구에서는 분노를 

조절하기 위해 실행기능에 주목하였다. 의도

적 통제능력이 높을수록 분노의 강도를 낮추

고 지속 시간을 감소시켜 반응적 공격성을 줄

일 수 있었고(Wilkowski & Robinson, 2010), 분

노가 반응적 공격성으로 표현되는 것을 직

접적으로 조절할 수도 있음이 확인되었기에

(DeWall et al., 2007) 의도적 통제능력의 향상

은 분노 조절에 있어 효과적인 개입이 될 것

이다. 

본 연구는 중학생들에게 흔히 관찰되는 반

응적 공격성의 기제를 이해하기 위해, 불공정

성에 더욱 민감해지는 청소년기의 발달적 특

성을 고려하여 개인적 공정세상신념에 주목했

다는 차별성이 있다. 또한 본 연구는 개인의 

인지적, 정서적 특징과 함께 학생들이 지각한 

학급 맥락의 특성, 즉, 훈육 구조까지도 통합

적으로 고려했다는 의의를 지닌다. 본 연구의 

결과를 통해 청소년의 반응적 공격성 감소를 

위해서는 공정성과 관련된 인지적 처리 과정

이나 개인적 신념의 변화가 중요하며, 동시에 

정서 변인인 분노의 조절도 중요함을 알 수 

있었다. 뿐만 아니라 이러한 개인 수준의 개

입 뿐 아니라, 사회적 맥락인 학교 차원에서

의 개입이 중요함을 보여주었다는 점에서도 

큰 의의를 지닌다. 

이같은 본 연구의 차별성과 의의에도 불구

하고, 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 먼

저, 본 연구는 횡단 연구이므로 변인들 간의 

인과관계를 논하는 데 한계가 있으므로 종단 

연구를 통해 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 
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둘째, 본 연구에서는 개인적 공정세상신념과 

학급 전체에서의 훈육 공정성에 대한 지각 간

의 관계에 주목했지만 후속 연구에서는 자신

이 경험한 훈육 공정성으로 제한하여 보는 것

이 더 적합할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구

는 반응적 공격성에 있어서 개인적 공정세상

신념과 훈육 구조 및 분노의 효과를 살펴본 

연구로 일반 중학생을 대상으로 하였다. 추후 

연구에서는 비행 청소년 등 공격성이 높은 대

상에서도 본 연구와 동일한 결과가 나오는지 

반복 검증해 볼 필요가 있다. 마지막으로, 자

기 보고식 설문지만을 사용하였기 때문에 사

회적 바람직성이 영향을 미쳤을 가능성이 크

기에 결과의 해석에 신중할 필요가 있다. 
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Relations among Middle School Students’ Personal Belief in 

a Just World and Reactive Aggression: 

Mediating Effects of Disciplinary Structure and Anger

Yu-mi Lee      Seung-yeon Lee      Min-jung Koo

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study was conducted to examine the mechanisms of reactive aggression among middle school 

students. For this purpose, the effect of personal belief in a just world (PBJW) was examined, with the 

consideration of disciplinary structure (classroom discipline fairness) and anger as mediators. For this 

purpose, self-report data from 290 middle school students (grade 1 to 3) in Seoul and Gyeonggi Province 

were analyzed. Structural equation modeling analysis results indicated that anger had a simple mediating 

effect in the relationship between PBJW and reactive aggression. A dual mediating effect was also 

significant in the relationship between PBJW and reactive aggression, which is through disciplinary 

structure and anger in order. However, the simple mediation effect of discipline structure was not 

significant. PBJW did not directly influence reactive aggression. This study suggests that PBJW can 

reduce reactive aggression either by lowering the level of anger directly or by reducing anger as a result 

of increased perception of disciplinary fairness. This paper discusses these findings’ implications for 

developing reactive aggression intervention strategies.

Key words : personal belief in a just world, disciplinary structure, anger, reactive aggression
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